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PREFACE. 

Les manuels que nous possédons suffisent pleinement, 
ce me semble, pour l'enseignement ordinaire de Thistoire 
de la philosophie, et il en existe de fort utiles pour toutes 
les nuances de systèmes ou d'opinions. 

Une publication de plus ne peut être motivée que par 
les besoins d^une situation spéciale. 

Cest à une de ces situations que doit répondre le pré- 
sent \olume : c'est un enseignement sinon dominé du 
moins légitimement influencé par le point de vue reli- 
gieux qu'il doit offrir. 

Toutefois, si j'ai écrit ces leçons pour une situation 
spéciale, ce n'est pas elle seule, c'est aussi mon point de 
vue personnel qui me les a dictées ainsi; et c'est ainsi 
que je les aurais professées devant toute espèce de public 
philosophique. 

Ce n'est pas ici le lieu de m'expliquer sur les erreurs 
d'une séparation qui a trop longtemps régné dans les 
écoles de philosophie et dans les écoles de théologie ; sur 
les périls d'une opposition qui n'a pu qu'affaiblir les unes 
et les autres. Je puis renvoyer à cet égard à mon Intro- 
duction. Mais ce que je puis affirmer bien simplement ici, 
c'est que le monde civilisé tout entier, du moins tout le 
public philosophique, est dans la même situation spéciale 
où je prends mon auditoire : il a besoin d'étudier l'histoire 
de la phi'osophie sous le point de vue religieux, et tant 
celle de la philosophie ancienne que celle de la philosophie 
moderne. La différence entre les deux est fondamentale, 
il est vrai, et chacun sait que depuis l'entrée du chris- 
fianisme dans la pensée humaine, le rôle de la philoso- 
phie a changé, ses sohitions se sont modifiées profon- 
dément. Chacun sait qu'entre la philosophie antérieure 
à cette grande révolution et la philosophie qui y est pos- 
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térieure, il y a une différence telle qu'aucun autre fait 
n'en a produit de semblable. Et cependant Tétude de la 
philosophie ancienne^ pour être bien comprise, demande 
désormais impérieusement comme celle de la philosophie 
moderne, rétude de la théologie contemporaine. 

On n'en était pas là, il y a trente ans, quand j'ai dé- 
buté par cet enseignement; mais je crois être dans le vrai 
comme je suis dans la joie quand je constate cette trans- 
formation. 

Elle n'étonnera aucun de ceux qui datent d'autres 
jours. Quia vécu deux fois trente ans a vu bien des trans- 
formations ; de plus éclatantes sans doute, de plus pro- 
fondes, non. 

Qu'elles soient plus fécondes aussi, et qu'elles en amè- 
nent de plus heureuses encore. 

Prenant mon point de départ aux origines du chris- 
tianisme, dans les enseignements qui l'ont amené, je 
trouve mon point d'arrêt bien naturel au christianisme 
rentrant dans les écoles. 

J'espère qu'on m'approuvera, si, pour conserver à mes 
appréciations toute l'indépendance qu'elles demandent, 
je me suis arrêté devant les noms des vivants. 

J'espère que cette règle, sacrée dans un cours, sera ad- 
mise ici comme les deux dérogations apparentes que les 
doctrines de Hegel et de Jouffroy m'ont obligé d'y appor- 
ter à l'égard de deux penseurs vivants. 

J'espère aussi qu'on approuvera le parti que j'ai pris, 
dans l'impossibilité d'indiquer les mémoires, les disserta- 
tions, les thèses et les traités spéciaux dont tant de per- 
sonnages, de faits et de questions ont été les sujets, de 
n'en citer qu'un nombre très restreint. Il ne faut pas 
que l'histoire ressemble à un dictionnaire. 

Qu'il me soit permis d'ajouter que le complément na- 
turel de cet enseignement, la Philosophie de la religion, 
pourra paraître dans l'année. 
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DANS SES RAPPORTS AVEC LA RELIGION 



INTRODUCTION. 



DEFINITIONS. 



L'histoire de la philosophie est facile à définir, quand 
on a défini la philosophie elle-même. Chacun comprend 
que rhistoire de cette science est le récit de son appa« 
rition successive, de son origine, de ses progrès, de ses 
luttes, de ses victoires et de ses défaites, de ses déca* 
dences et de ses renaissances, de toutes ses destinées, de 
tous ses rapports, du rôle entier qu'elle a joué dans le 
monde. Si donc la philosophie est l'ensemble des théo* 
ries que la raison pure peut donner sur les grandes ques- 
tions de Texistence de l'homme, de celle de l'univers et 
de celle de Dieu, on voit aisément que l'histoire de la 
philosophie est le tableau des^ solutions systématiques 
auxquelles la raison est successivement arrivée sur ces^ 
questions. 

Si l'on n'est pas toujours d'accord sur ce que doit être 
cette histoire, c'est que l'idée qu'on s'en fait varie à 

1 
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mesure que varie la philosophie^ qui change sans cesse. 
A la vérité, il y a un fond commun qui est resté le même 
dans Fidée qu'on s'est toujours faite de la philosophie; 
mais ce fond n'a cessé de recevoir des modifications, et 
il en {| ét^ m^qesffairem^nt jie ii|émeide sop his^qire, si 
bien que personne ^ne la conçoit plus aujourd'hui telle 
que tout le monde la concevait dans d'autres temps. 

C'était d'abord l'faistoi]^^ ()es p}iilpsqphes, leur biogra- 
phie, l'histoire de leurs opinions, de leurs ouvrages, de 
leurs enseignements, de leurs écoles et de leurs divisions. 
C'est ainsi que , chez les fireos, Diogène Laërce a écrit 
son ouvrage. Ce n'est que dans les temps modernes 
qu'elle est devenue l'histoire des doctrines et des systè- 
mes, qu'elle tient, compte de la civilisation générale. De 
laborieux historiens y ont même admis des faits qui n'ont 
pas de rapports assez directs avec la spéculation philo- 
sophique; mais en revanche ils ont négligé la grande 
science qui toujours marche de pair avec la philosophie, 
qui tantôt sa mère, tantôt sa fille, reste encore sa sœur 
quand plie cesse d'être l'une ou l'autre, la théologie. 
L'histoire de la philosophie n'est vraie et possible que 
dan3 ^e$ riapports avec la théologie. Les historiens de la 
philosophie font d'ordinaire une autre faute; ils s'atta- 
chent à e:tLpQser ce qu'ils devraient se borner à mention- 
ner^ les aberrations. La philosophie étant la science des 
principes et «elle de leur principe suprême, l'histoire de 
la philosophie doit être celle des idées qui sont l'expres- 
sion fîdèle Qt vraie des principes, de ce qui est eu soi 
immuable, étemel, la vérité ; elle doit laisser de côté le 
reste. L'apparition, dans le temps, de ce qui est réelle- 
ment et vraiment, de ce qui se manifeste sans cesse sous 
des formes essentiellement changeantes, tel est l'objet de 
l'histoire de la philosopliie. Elle ne doit pas être l'expo- 
sition de ce qui est faux. L'histoire de la philosophie 
qui s'attache à toutes les théories vaines ou fausses est 
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sans doute plus riche que ceUe qui se borne au vrai et 
au pur ; paais plie np donne, pas à TinteUigenep plu§ 
d'idées vraies, et elle la charge de Ijeaucoup 4'idéps 
fausses. Cela est à éviter autant que possible. On dit, ce 
serait tronquer que de ne donner que les vrais principes, 
les vrais progrès, les institutions pures. Oui, sans doute, 
si c'est tronquer que de choisir. Mais on ne fait pas autre 
chose que choisir dans l'éducation et dans l'instruction. 
La bonne histoire de la philosophie reproduit, non pas 
toutes }jeS|4déçfj qui, sp ^o^t f^t jQyr,. juj^is ,C|ellps qw opt 
fait le jo.UJ:,.gui.C)pt réyé^é^ le y^f^i, qui l'ont ix\\^ ÇiX\ i|i- 
mièrp. HJowtrqf.touJt, mèi^e le fayx, c'est, pesçembiei; ap 
gliide insensé qui, jjom montrer Je bon chemin au vpya- 
geur, lui infUquerait toute? |^^. fausses routes ,qu'il pour- 
rai); prepdrç, s'il, yp|jlai^ sç^ PÇj;4r^. Cela §e faisait autfe- 
fqis dans l'bi^tojf e de I4 phijqsophje comme dans l'histoii^e 
de la rqjigiop, qi|J n'était guère qup celle des hérésies. < 
Aujourd'hui, niiçpx. avisée^ l'histoire de la philosophie 
n'expose comme son t^ien -qup les idées vraies, les intui- 
tions qui ont créé la bonne philosophie ; elle indique le 
reste copipe objet d'érudition ou d'oisive curiosité, le 
laissant à qui le yeut. Ep exposait le vrai, elle est bien 
obUgée de le pri5pdi;e d^s son alliage avec le faux et de 
signaler ce dernier pour mieux le proscrire; mais jamais 
elle ne se complaît ^ le parer, à l'exposer sous son joijr le 
plus favorable, à \p montrer légitime par cela seul qu'i} a 
été. L'histoire de la philosophie n'est pas celle des hérésies 
philosophiques, c'est celle des découvertes du vrai dans 
les travaux de la spéculation rationnelle. Entre-l'histoire 
universelle et celle de la philosophie, il y a donc cette 
différence essentielle, que si la première reproduit tout 
ce qfii s'est passé , la seconde n'enregistre avec amour 
que ce qui ne passe pas, ce qui reparaît toujours plus pur 
et se rçyèle sans cesse plus immuable, plus éternel, mal- 
gré la grossièreté ou l'imperfection des formes sans cesse 
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changeantes où il est engagé. C'est le devoir de Thistoire 
de suivre le vrai sous toutes les formes , et celui de 
la philosophie de recueillir le jour dans toutes les 
sciences. 



l'histoire de la philosophie dans ses rapports avec 

LA religion^ la ttORALE ET LA POLITIQUE. 

L'histoire de la philosophie a quelquefois la préten- 
tion de ne prendre les idées que dans leur forme pure , 
àTétat de théorie, et de ne plus en vouloir dans leurs 
applications. Mais les idées, même pures, ne sont pas de 
simples abstractions; ce sont des réalités, des convic- 
tions, des espérances, de la force, de la lumière, de la vie ; 
nos idées sont toujours accompagnées de ces modifi- 
cations de notre être qu'on appelle des émotions, des sen- 
timents, des passions, c'est-à-dire qu'elles sont engagées 
dans toutes les formes et dans toutes les choses possi- 
bles. Les idées ne restent pas un instant à l'état d'abs- 
traction, elles s'appliquent immédiatement à la reli- 
gion, à la morale, à, la politique; ou elles sont toutes 
sorties d'elles, ou elles sont toutes engagées en elles. 
Ce qui en enfante le plus, ce n'est pas l'esprit en médita- 
tion et au repos , c'est l'esprit en action et au mouve- 
ment, et ce n'est pas l'esprit individuel, c'est l'esprit 
du siècle ayant conscience dans l'individu de ce qu'il y a 
dans le siècle. Le créateur, ce n'est pas l'individu: Platon 
n'est pas Te fils de Socrate , il est celui de Socrate et du 
génie de son temps; Kant n'est pas le fils de Hume, il 
naquit de Hume et de l'esprit de son siècle, conçu par 
une nation idéaliste et spiritualiste , essentiellement éru- 
dite et critique. C'est la faute commune du scepticisme 
et des historiens frivoles, de traiter les idées comme 
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des abstractions qui ne tiennent à rien , et d'en faire des 
corps de notions^ des théories sans âme et sans vie. Et 
grande est cette faute, car nulle doctrine n'a de valeur si 
ce n'est dans ses rapports avec la pratique contempo- 
raine; sans cela elle est morte ou stérile. On croit que la 
véritable philosophie aime Tabstraction, n'étudie .dans 
Fhomme que l'abstraction homme , et dans Dieu que l'abs- 
traction Dieu. Si la philosophie s'égarait à ce point, elle 
serait la science de l'idée de ce qui est, mais elle igno- 
rerait ce qui est ; c'est-à-dire qu'elle serait la science de 
ce qui n'est pas, car c'est précisément l'abstraction Z>îeM, 
Tabstraction univers, l'abstraction homme, qui n'existe 
pas. Cela expliquerait la stérilité de la philosophie qui 
affecterait ce purisme. La vraie philosophie a des idées 
abstraites; mais loin d'être un ensemble d'idées abs- 
traites et de demeurer une abstraction, elle est au con- 
fraire la vie intellectuelle et la vie morale des peuples, 
et si étroitement unie à la vie politique et religieuse 
qu'on ne devrait jamais en séparer l'histoire de celle de 
la religion et de la politique. 

En effet, étant la culture générale et la civilisation en 
personne, elle a des rapports intimes avec la vie poli- 
tique, les idées, les tendances, les puissances sociales de 
chaque époque. Là où elle fleurit, elle est comme la mère 
de toutes les lois et de toutes les institutions, car elle est 
la raison publique et le simple bon sens. Là même où 
elle ne gouverne pas , la pensée commune penche pour 
ses lumières. La philosophie est en apparence dédaignée 
à Rome au siècle de Cicéron, et c'est elle au fond.qui 
gouverne tout le monde. D'ordinaire ce sont ses vieilles 
formes, sa scolastique seule qu'on repousse , et c'est au 
nom de celle qui se fait jour qu'on s'élève contre celle 
qui s'en va. Se conçoit-il une ère plus philosophique que 
la nôtre et plus déclamatoire contre la philosophie ? 
A toutes les époques, la spéculation religieuse, soit à 
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Fétat de mythe, soit à Fétat de dogme, touche à la pensée 
i-ationiielle où raisonnèe, la métaphysique. L'objet de la 
philosophie, c'est le principe des choses et le principe 
des principes. Or, c'est là précisément aussi Fobjet de la 
Religion qui recherché si bien le principe de tout que son 
Véritable but est l'union avec le suprême. Aller du fini à 
l'infini et toujours faire régner l'infini dans le fini, telle 
fest la grande affairé de la religion ; or, c'est là précisé- 
ment aussi celle de la spéculation philosophique : la reli- 
gion A doiic le même objet que la philosophie. ËUe n'a 
pa!^ là riiême méthode, puisqu'elle sort de la' révélation 
et qu'elle saisit tout sous sa lumière, croyances et ëspé- 
tances, sentiments et intuitions, tandis que la philosophie 
h^émane que de la raison et n'opère que par la raison. 
Cela est vrai, mais la raison est la faculté des idées pures, 
hécessaires, absolues, divines; la raison elle-même n'est 
que Dieu se manifestant dans l'homme. De là vient Ja 
profonde et inaltérable affmité des deux ordres de spé- 
culation, qui, pour vrai dire, ne sont que deux formes de 
la même science. Les formes differeht. Ce qui domine 
dans la religion, c'est la foi et la conscience de notre 
union avec Dieii, le sentiment de son amour et de ses 
bienfaits, de ses bénédictions et de sa grâce, de sa per- 
pétuelle présence et de ses communications directes, du 
règne de sa volonté manifestée par ses envoyés célestes, 
ses prophètes et ses apôtres. Ce qui domine en philo- 
sophie, c'est la raison essentiellement dogmatique, rare- 
ment sceptique, toujours critique ; c'est le besoin de con- 
hàitre, de faire sans cesse des découvertes nouvelles, 
d'examiner et de s'élever toujours, d'élargir indéfiniment 
l'horizon de Pintelligence et d'y créer théories sur théo- 
ries. Autant la religion est humble de principe et ftère de 
fait, autant la philosophie est ftère de principe et humble 
de fait. L'une tlerit tout de Dieu et elle est humble par 
gratitude, mais fièrè au nom de sa foi; l'autre tient tout 



d'elle-même et d^elle seule ; elle est fièrë au nom de ^s 
créations^ humble au nom de son ignorance. De là entré 
elles des différences qu'on exagère au point de faire' croire 
à leur hostilité. Elles ont d'ailleurs dfes allures très cfe- 
tinetes; Fune veut croire le croyable et rincroyable j te 
rationnel et le surnaturel; Tautrfe, n'aditiettré que eé 
qui est clair et compréhensible , prouvé fet démontré, et 
quand Tune est heureuse de la foi et de Tespérancc} 
Tautre veut la certitude et l'évidence, la nécessité ou la 
légitimité. 

Toutefois, malgré la différence des points de vue et 
des procédés , comme l'objet suprême des deux est le 
même et que c'est la même vérité qui fait la vie de l'un© 
et de l'autre , leurs rapports, à tous les âges, sont si ili* 
times qu'à aucune époque on ne peut distinguer entière- 
ment les idées de l'une de celles de l'autre, si aisément 
qu'on distingue leurs domaines en théorie. 

En général, l'histoire de la philosophie touche à la Ut- 
térature tout entière, en ce qu'elle présente le dévelop^ 
pement progressif de la pensée humaine cherchant la 
solution des plus grands problèmes, le principe et l'ôr^ 
gine, la nature et la destinée des choses. Or, la pensée 
humaine prend des formes d'une variété aussi infinie que 
son contenu ; mais en général on n'en distingue qu'un 
certain nombre qui suffisent pour le commence de la vie 
intellectuelle, par exemple, la forme poétique et la forme 
spéculative, la forme- abstraite et la forme concrète, la 
forme scientifique et la forme populaire, la forme pYâlo- 
sophique et la forme rehgieuse. Il est tare qufc l'une bu 
l'autre de ces formes soit absolument simple; d'ordinaire 
elles ne sont que dominantes les unes ou les autres sans 
qu'aucune d'elles soit exclusive, et souvent chacune 
d'elles est d'autant plus puissante qu'elle est plus mé- 
langée, c'est-à-dire plus aidée d'autres, témoins les écrits 
de Platon. 



Cest la véritable nature de la philosophie et son ambi- 
tion légitime d'être indépendante de la théologie , comme 
c'est le caractère essentiel de la théologie d'être indé- 
pendante de la philosophie; mais sitôt que la pensée 
philosophique s'élève, elle devient religieuse, et sitôt que 
la pensée religieuse s'élève, elle devient philosophique. 
Ces rapports intimes n'empêchent pas l'indépendance de 
l'une et de l'autre, et l'indépendance n'empêche pas les 
rapports. Ceux qui existent entre ces deux sciences sont 
aussi anciens qu'intimes ; ils commencent avec la pensée 
elle-même, qui est, par son origine et primitivement, 
philosophique et religieuse, rattachée à un principe su- 
périeur à l'humanité et s'exerçant au nom d'une raison 
libre. 

Ces rapports varient sans cesse et sont autres à cha- 
que époque , dans le sein de chacune des diverses frac- 
tions du genre humain. Ils passent de l'intimité à la 
simple amitié, de l'amitié et de la bonne harmonie à 
l'extrême froideur et à l'hostilité, et réciproquement; 
mais ils ne cessent jamais , et c'est peut-être l'hostilité 
qui est l'état le plus fécond pour les deux études. Dans 
tous les temps ces rapports ont pour raison d'être leur 
profonde utilité, et ils sont, depuis l'ère chrétienne , vifs 
à ce point, soit dans l'intimité soit dans l'hostilité, qu'on 
ne saurait plus en faire abstraction sous peine de rendre 
'inintelligible, soit l'histoire de la philosophie séparée de 
celle de la théologie, soit celle de 'la théologie séparée 
de celle de la philosophie. 

Tel est le motif qui nous porte à faire l'histoire de la 
philosophie dans ses rapports avec la théologie. Toute- 
fois, l'objet de ce volume n'est pas de faire l'histoire de 
la théologie chrétienne en même temps que celle de la 
philosophie : c'est l'histoire de la philosophie qui nous 
occupe, et si nous la suivons dans son intimité avec la 
théologie, c'est uniquement en tant que celle-ci la fe- 



conde, la provoque, renrichit et Texplique. Tout ce qui 
est en dehors de ces rapports nous demeure étranger. 
Nous ne voulons pas immoler la philosophie à la théo- 
logie ; nous voulons fortifier Tune par Tautre dans un 
moment où toutes deux feront peut-être bien d'entrer 
dans une ère nouvelle. En effet, la philosophie, partout 
où elle domine, a besoin de se faire plus religieuse en- 
core, et la théologie, à son tour, a besoin de se faire 
encore plus philosophique partout où elle règne. Il est 
certain que c'est leur état de séparation qui, dans les 
derniers temps, a le plus affaibU Tune et Tautre et 
donné lieu aux reproches les plus fondés qu'elles. s'a- 
dressent. Cette situation*, grave en soi pour l'une et 
l'autre, l'est bien davantage quand elle agite les institu- 
tions et menace le génie moral des peuples dans ses plus 
libres et plus légitimes développements. Le rapproche- 
ment, la fusion elle-même est alors une œuvre d'autant 
plus facile à tenter qu'elle est davantage dans la nature 
étemelle des choses, quelle que soit la querelle du jour. 
La tentative d'un récit de leur développement com- 
mun, si elle est nouvelle, n'est pas étrange. Dans les 
premiers siècles, ce n'était pas le cas de l'entreprendre. 
Le moyen âge n'avait ni les matériaux ni l'intérêt né- 
cessaires pour faire l'histoire intime des deux sciences ; 
les textes de l'antiquité lui manquaient, et il suffisait à 
l'esprit du temps d'avoir une philosophie octroyée par la 
théologie. Plus tard, quand la rupture entre les deux a 
été d'abord demandée, puis consommée sous les noms 
de liberté de pensée, d'émancipation de la raison, d'af- 
franchissement de l'esprit humain, on a eu beaucoup 
d'ouvrages sur l'histoire de la philosophie, et d'autres 
sur celle de la théologie, deux sciences très distinctes 
désormais et souvent opposées l'une à l'autre ; mais on 
n'a rien eu de spécial sur leurs rapports les plus intimes 
et les plus féconds dans les ouvrages de Brucker, Buhle, 

r 
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De Gérando et Tennemann. Les philosophes ont vu, avec 
une joie troiïipeii^è_, teut étude dé prédilèctioil détachée 
de la théologie; dans des volumes pàraîlèles, et avec une 
éfreur Semblable / les théologiens ont vii la leur déta- 
ëtiée dé la Jiliili^sophie. C'était là ce qu'on avait voulu, 
• et c^ était le ][)lus facile. Mais il en est résulté des œuvres 
très imparfaites, surtout pour les époques où la philoso- 
phie a constitué la théologie, par exemple, Tépbque 
dite Alexâttdrihe, ou celle de saint Clément et d'Origèrie; 
l'époque où l£l théologie a constitué là philosophie, où 
celle de la scolastique, et enfin l'époque où la ttiëologie 
a subi l'einpire de la philosophie, dû celle dé Descartes 
â Kàht. Aussi le Sentiment d'une ère nouvelle à inau- 
gurer sembîe-t-îl percer dans quëlqueà-uris des meilleurs 
bitvtsigeé du jour, l'éii citerai, outré celui de M. Erd- 
ina'nll} philosophe, théblogieù et écrivain pdpuiâù'e, faiàis 
î^hî ne traite daris ses dèriliers volumes que dé là ptilo- 
sôfihié fen' Allemagne [Gesckîchte def neuerén Philosophie, 
î vol.], celui de M.'Ritter, qui a jomt à son histoire de 
là |)hilos6l)hié àiiciertne ùrlë histoire dé la philosophie 
éhrétiéniié; qu^il termine avec Rousseau, c'est-à-dire au 
ttioriieiit où lé débat entre le christiànisiîie et la philoso- 
phie est le plus vif et réprensenté jiar l'ëcrivàin le plus 
sétteux. tJn ouvrage sur l'histoire de la philosophie du 
moyen â^e, pubhé parmi nous [Etudes sur ïa philosophie 
dans le moyen âge, i^slt Rî)usselot,' 3 vol.], et un autre 
fourni par l'Allemagne [Gladisch, die Religion iînd Pfii- 
losnphiein ihrèr wéltgeseh, Entimcklung und Stéllung zu 
einander], abordent lé sujet aveé un esprit de concilia- 
tion très remarquable. Cependant, leur point de vue 
n'est pas tout à fait le nôtre. La religion n'est pas la 
théologie;' la fol n'est pas la science; c'est dé celle-ci, 
de la religion prisé sous la forme de théologie spécula- 
tive, que lions nous occupons, de là religion engagée 
dahs la philosophie, et en tant que la philosopliie est 
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engagée dans ses débats à elle. Or, c'est là son état or- 
dinaire au point qu'il n'y a pas de philosophie qui rte 
soit, ou sortie d'une théologie, ou bien opposée à une 
théologie, ou enfin unie à une théologie. Ainsi, faire 
l'histoire de la philosophie séparée de la théologie^ c'est 
fau-e l'histoire d'un être de raison, d'une chose qui n'existe 
pas et n'a jamais existé. Aussi n'est-ce qu'un moment 
qu'on est surpris de voir plusieurs professeurs de philo-^ 
Sophie comprendre l'intimité des deux sciences en ce 
sens, qu'ils veulent exposer la métaphysique dans se$ 
rapports avec l'histoire des dogmes [V. les derniers pro- 
grammes de l'Université de Berlin]. 

Et, en effet , rien n'est plus propre à faire sentir la 
légitimité de cette alhance qu'un coup d'oeil sur les 
rapports qui ont toujours eu lieu entre la philosophie 
et la religion, avant comme depuis l'apparition du chris- 
tianisme. 



RAPPORTS DE LÀ PHILOSOPHIE AVEC LA RELIGION 
AVANT LE CHRISTIANISME. 



On doit distinguer, dans l'ère ancienne, deux grandes 
périodes, dont la première s'étend de l'origine de la ^é* 
culation jusqu'à Thaïes, et présente, dans toute sa puis- 
sance, l'union de la religion et de la philosophie, et dont 
la seconde , postérieure au fameux chef de l'école io- 
nienne, en offre la séparation. 

lia première, autrefois rejetée de l'histoire de la phi- 
losophie, en est la plus longue et peut-être la plus glo- 
rieuse de toutes. Pleine de vie et de jeunesse, elle en est 
la plus créatrice. Sans expérience, elle a d'autant plus 
de hardiesse et d'audace. Tout y est spontanéité, intui- 
tion ou théorie dans le sens du mot grec. Tout ce qui 
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sc réveille dans sa pensée est révélation divine, tout est 
foi et religion ou poésie et art. La critique est déjà née ; 
elle est aussi ancienne que Tintelligence, puisqu'elle n'est 
que le discernement, qui est inséparable de la raison et 
qui en constitue Tessence; mais elle est faible, et le 
terme technique n'existe pas encore dans son acception 
moderne. En général, les termes abstraits manquent 
dans les or^ines. Celle des littératures orientales qui est 
la plus occidentale détentes et qui est devenue pour nous 
comme l'abrégé des autres, la littérature des Hébreux, 
donne une idée assez exacte de cette situation. Elle n'a 
pas le mot de religion, le mot de poésie, le mot de philo- 
sophie ; mais elle a si bien les choses que tout y est reli- 
gion et poésie. Tout n'y est pas philosophie, mais il y a 
intelligence des grandes questions, et ce qui s'y trouve 
à un plus haut degré qu'ailleurs, c'est cette confiance 
de l'esprit humain dans ses créations qui résulte de 
la certitude, qu'il est inspiré de l'esprit divin en rai- 
son de son union avec lui comme en vertu de son ori- 
gine. 

On a souvent dit que cette période n'offre point de dé- 
veloppement scientifique, point de distinction entre les 
idées nécessaires et les idées fournies par l'expérience , 
point d'investigation sur la portée de l'esprit humain, qui 
n'est pas sondée et dont la mesure n'est pas évaluée; 
qu'il a de puissantes synthèses, sans doute, mais point 
d'analyses, et d'autant moins de méthode dans l'art de 
penser que les règles même des grandes opérations de 
l'intelligence ne sont pas tracées. 

Ce sont là en partie des faits incontestables, en partie 
de bien grossières erreurs; et induire de ce qu'il n'y a 
pas de spéculations transcendantes, pas de raisonnements 
subtils là où ni la logique ni la métaphysique ne sont 
professées, ce serait induire qu'il n'y a ni éloquence ni 
poésie quand la poétique et la rhétorique ne sont pas 
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enseignées. Loin de là, on voit s'accomplir dans cette pé- 
riode les plus belles et les plus grandes (Euvres de l'es- 
prit humain, et dans le jeu créateur de toutes ses facultés 
se présenter toutes les opérations. A côté de son laisser- 
aller au gré de ses désirs et de ses espérances, il y a 
réflexion et méditation, comme il y a analyse et théorie. 
Un brillant écrivain Fa dit : « Il y a dans le genre humain 
des idées primitives, et qui reparaissent plus ou moins 
défigurées dans tous les temps et chez tous les peuples. 
Ce sont des idées sur lesquelles on ne saurait se lasser 
de méditer, car elles renferment sûrement quelques tra- 
ces des titres perdus de la race humaine. » Si ces idées 
ne constituent pas une série bien scolastique, un système, 
elles n'en sont pas moins la véritable philosophie. Elles 
sont si bien la vraie philosophie, quoique le mot n'existe 
pas encore, que, dans quelques-unes de ces littératures, 
il y a les germes de tous les systèmes et les grands traits 
de tous leurs développements. Et quelle que soit la diffé- 
rence entre celle de l'Orient et celle de l'Occident, la 
spéculation se présente chez toutes les nations, toujours 
grave, souvent originale et riche à la fois, indistinctement 
philosophique et religieuse ; tant que la séparation n'est 
pas faite par les écoles au nom de l'art, l'union est main- 
tenue au nom de la nature. 

En effet, le développement théologico-philosophique 
présente neuf grands corps de doctrines, qui offrent, si 
variées qu'elles soient d'ailleurs selon les époques et les 
nationalités , le même caractère d'union normale, de 
primitive et permanente harmonie. 

Le brahmanisme ou la doctrine de l'Inde, quoiqu'elle 
soit d'une immense richesse et qu'etle varie infiniment, 
n'admet le divorce de la religion et de la philosophie en 
aucun temps. 

Le bouddhisme, qui sort de son sein comme une évo- 
lution plus complète que toutes les autres, demeure tou- 
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jours, dans les mêmes théories et les mêmes textes, 
théologie et philosophie également hardie. 

La philosophie de la Chine!, plus morale et plus poli- 
tique qùé religieuse , ne se sépare pas néanmoins de la 
religion et h'à pas besoin de s'en séparer, car la religion 
elle-même reste constamment, comme la spéculation phi- 
losophique, engagée dans le naturalisme panthéiste sans 
s'élever dans le théisme spiritualiste jusqu'au bout. 

bans le sabéisme de la Chaldée et de la Babylonie, 
dans le dualisme si religieux de la Perse , tout est à la 
fois théologie et philosophie, comme dans les théogonies 
de l'Egypte, qui sont la pure œuvre du sacerdoce, et le 
trésor complet de la vie spéculative des sanctuaires et du 
pays. 

La séparation de la philosophie et de la religion est 
également inconnue datis le monothéisme de la Judée, 
dans l'éclectisme de la Phénicie, et dans la spéculation 
sacerdotale si variée de la Grèce antérieure à Thaïes. 

Ce dernier, le plus illustre des sept hommes éminents 
que la tradition citait comme les plus sages entre beau- 
coup d'autres, marque une des époques les plus déci- 
sives dans riiistoire de la pensée, une époque de scission 
entre l'élément rehgieux et l'élément philosophique. En 
effet, dans soii œuvre se consomme ce grand fait : la 
pensée philosophique, qui était demeurée si longtemps 
confondue avec la pensée rehgieuse et qui a rarement 
cessé d'être en guerre avec elle depuis leur séparation, 
se dégage des étreintes du sacerdoce sans alarmer ce 
dernier et sans se faire étouffer dès son berceau. D'ordi- 
ncdre les historiens de la philosophie datent de là', non- 
seulement l'ère de l'émancipation de la raison humaine, 
mais le commencement de la philosophie. Toutefois, nulle 
explication n'est donnée par l'histoire à cet égard, et la 
naissance de l'enseignement philosophique est ime sorte 
de mystère; car, pour toute cette période, il ne se trouve 
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plus, sur la première parole indépendante de la raison^ 
ni un texte législatif ni un acte public. Il ne reste pas 
même un mot de la part du premier penseur sur son 
œuvre, et ce qui (explique sans doute le silence commun 
de la loi, des gouvernements et du sacerdoce , c'est que 
nul n'y vit, ni le prélude de grands déchirements, ni 
celui de glorieux débats. Du moins est-il certain que si 
Ton avait pu pressentir ce que portait en son sein Ten- 
seignemenf de Thaïes détaché tout à coup de celui des 
sanctuaires, l'Ionie qui lé vit naître, et la Grèce qui le 
vit enfaiiter une série d'écoles, se fussent agitées sérieu- 
sement au sujet d'une innovation si profonde. En effet, 
lorsque cet éminent mathématicien, qui avait vu en 
Egypte un enseignement scientifique donné par le sacer^ 
doce et manquant à la Grèce, en fonda un semblable dans 
sa patrie, lui qui n'était pas prêtre, et le constitua indé- 
pendant des sanctuaires, il amena toute une révolution 
morale. Jusque-là, toute espèce d'instruction, en Grèce, 
était concentrée dans les temples, comme en Egypte et 
en Orient; la médecine, l'astronomie et la cosmogonie 
s) rattachaient aux mystères comme l'enseignement reli- 
gieux ; les beaux-arts et la poésie même tenaient au do- 
maine du sacerdoce; les prêtres n'étaient pas, il s'en 
faut, seuls artistes ou. seuls poètes; mais artistes et 
poètes, tous s'inspiraient des traditions religieuses. Tout 
ce qui, dans les travaiix du génie, tenait à ces traditions, 
et tout y touchait, relevait des sanctuaires. De plus, dans 
cet immense empire sacerdotal, presque tout était mys- 
tère, les idées et les symboles , les î*aits et les mythes. 
Seules, les familles sacrées, j'allais dire les dynasties pon- 
tificales, car c'était moins que des castes et plus que des 
familles, seules, ces familles possédaient la clef du sanc- 
tuaire, ne Uvrant les plus grandes énigmes de la foi com- 
mune que devant leurs initiés. Ces initiés étaient obligés 
au secret comme les hiérophantes. Une loi sévère pro- 
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tégeait le mystère de la doctrine sacerdotale comme la 
révélation faite aux époptes, et cette loi, les magistrats 
rappliquaient d'une façon si ombrageuse que, longtemps 
après Fémancipation de Tintelligence préparée par Thaïes, 
un poète célèbre ne put se justifier devant les tribunaux 
de Faccusation d'avoir divulgué les secrets d'Eleusis, 
qu'en prouvant qu'il n'y était pas initié. [Eschyle. Arist. 
Ethic. ad Nicomach. III. 2. Cf. Haupt. Quaest. iEschyl. 
p. 59. — Lobeck, Aglaoph* — Xenoph. Polit. Ath. III. 8.] 
Les mœurs , façonnées par la loi , rivalisaient de vigi- 
lance avec les magistrats. Elles tenaient aux cérémonies, 
aux pompes, aux traditions et aux monuments du culte 
avec une tendresse d'autant plus vive qu'elles en étaient 
nées et qu'elles continuaient à se nourrir des institutions, 
des fêtes et des cérémonies de la religion. Là oii les 
mœurs de la Grèce étaient très religieuses , à Athènes, 
par exemple, on comptait un nombre de solennités et 
de pompes sacrées suffisant pour tenir Fâme en haleine 
pendant toute l'année, et Fon veillait au maintien de ces 
usages et au respect qu'ils demandaient, avec toute la 
jalousie que donnent les plus vives joies du cœur ou de 
l'imagination. L'intérêt des gouvernants était d'accord, 
sur ce point, avec celui des familles et des magistrats. 
Leurs actes les plus solennels étaient, comme leur entrée 
même en fonctions, liés à la religion par le serment qu'ils 
prêtaient entre les mains de ses pontifes. Il n'était donc 
possible, même aux poètes et aux artistes, de toucher 
aux choses saintes qu'autant qu'ils se rattachaient aux 
idées du sacerdoce et aux habitudes admises dans les 
sanctuaires. 

Le sacerdoce, il est vrai, n'avait pas en Grèce la puis- 
sance politique dont il jouissait ailleurs, en Egypte, par 
exemple. Il n'y avait pas les mêmes richesses territo- 
riales ; il n'y était ni le maître, ni le conseiller des gou- 
vernants; il n'y formait pas de castes. Néanmoins^ il y 
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était considérable par la naissance, par Topulence et 
rhérédité de quelques-unes de ses familles > par le privi- 
lège qu'elles avaient d'interpréter les traditions sacrées et 
les usages pontificaux. [Plut. Thésée, 24.— Cic. deLegib. 
11,27. — Tim., Lexic. Plat. 109. —Hérodote VIII, 153.] 
Il rétait par leur intervention dans certaines affaires, par 
les oracles que rendaient les unes, par Tinfluencc que 
donnaient à d'autres les trésors dont elles avaient le 
dépôt; car les épargnes des principales républiques, et 
celles de la confédération grecque, étaient confiées à leur 
surintendance. Par toutes ces raisons, le sacerdoce de la 
Grèce jouait , dans Fimmense domaine des institutions et 
des mœurs, un rôle à ce point important que les hommes 
supérieurs, tous les législateurs, les poètes même qui pré- 
tendaient à une grande action sur les esprits, furent 
obligés de se rattacher à ses sanctuaires. Les chants 
d'Orphée, de Linus, d'Olen, de Musée, d'OlyolJpus, 
d'Euniolpe l'ancien, d'Eumolpe le jeune, tous poètes ou 
fondateurs de mystères, furent consacrés à la religion, à 
ses initiations et à ses mystères. Lycurgue, Thalétas, 
Epiménide , Onomacrite , et une foule d'autres person- 
nages plus récents, prirent également dans la religion 
le vrai point d'appui de leur autorité. Or, ces sortes de 
personnages, moitié prêtres, moitié poètes, législateurs 
ou sages, disparaissent dès que le nouvel enseignement 
fondé par Thaïes a prévalu un î)eu dans l'opinion. Au 
temps de Selon, quelques-uns de ceux que je viens de 
citer jouent encore à la fois le rôle de prêtres, de poètes 
et d'hommes d'état inspirés ; mais ce rôle ne se rencontre 
plus dans l'histoire du pays dès que la philosophie a pris 
la direction de la pensée publique. Le poète et philosophe 
Empédocle est le dernier qui porte le costume du sacer- 
doce et qui croit avoir besoin du prestige qu'il prête. En 
effet, c'est la philosophie, née en lonie, qui amène la fin 
(le ces missions semi-religieuses, semi-poUtiques, où les 
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dieux et les nymphes, les oracles et les pythonisses ve- 
naient à Tappui de Tautorité purement humaine du lé- 
gislateur simple mortel. Bien avant Thaïes, FÏonie avait 
ëiifarité une poésie indépendante des sanctuaires; mais 
cette œuvre avait peu a\ancé la séparation, le schisme 
entre Fesprit sacerdotal et Fesprit profane. Un Ionien, 
Homère, s'était depuis longtemps détaché de cette cor- 
poration inystique qui avait le privilège du culte des 
Muses coinme celui des autres divinités. Hésiode avait 
àtiivi Texemple dTIomère , le chef ou le représentant de 
toute une école, en mettant en vers, et à la portée de 
tout le monde , l'ancienne théologie et Tancienne cosmo- 
gonie sacerdotales. On rattachait sa généalogie à Orphée, 
â Linus, et il avait fondé une école béotienne. De plus, 
quelques-uns dé ces sept sages dont Thaïes fut le plus 
illustre, avaient jeté dans la vie commune des maximes 
de morale qui ne venaient pas de la tradition reUgieiise. 
Cela est vrai, et cette ébauche d'émancipation avait sa 
portée, mais personne n'enseignait ni une morale indé- 
pendante des lois religieuses, ni une politique autre que 
celle des institutions; personne ne songeait à constituer, 
pour quelque science que ce fût, un enseignement af- 
franchi du contrôle de la rehgioh, lorsque Thaïes institua 
Fétude de la philosophie détachée des sanctuaires; et ce 
fut ià sans contredit là révolution là plus profonde qui se 
sôlt faite dans les institutions comme dans les mœurs et 
dans la religion dé la Grèce. 

Eri effet, uhe fois installée dans les habitudes, la phi- 
losophie devint la plus grande affaire et le plus beau 
droit, la souveraine du génie grec. Elle en fut la lumière 
et la gloire peiidant plusieurs siècles et aux plus belles 
ét)0(îues dé là hation. Elle fut autre chose. Elle a passé 
par diverses phases et préparé, enfin, Favénement des 
doctrines chrétiennes.' Son rôle s'est accompli selon les 
desseins de là Providence, La philosoi)hie a voulu se main- 
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tenir encore au déjà du terme qui lui était assené; elle a 
lutté et s'est brisée contre une doctrine plus forte qu'elle^ 
contre le christianisme. En générai, elle à beaucoup lutté 
dans cette période. Et c'est ici sa destinée : dès qu'elle 
estsépojée de la théologie, elle est fort agitée, et elle 
agite beaucoup la théologie ; elle agite même la politique, 
est très malheureuse elle-même, et cause beaucoup de 
peines et d'embarras. Il n'en résulte pas qu'elle ne doive 
jamais lutter; cela est souvent dans sa mission; mais 
avant tout sa mission est d'être ia >érité, et ce n'est qu'en 
tant qu'elle est la vérité qu'elle a le dioit de porter le 
flambeau en avant. Dès qu'elle cesse d'être le vrai, sa des- 
tinée est de succomber, ou du moins d être invitée à ren- 
trer en elle-même et à se régénérer pour redevenir digne* 
de porter le flambeau. 

La diversité de ses destinées, dans celte deuxième pé- 
riode, se voit dans les doctrines suivantes, que nous allons 
indiquer successivement dans leui*s rapports avec la 
théologie. 

La spéculation cosmogonique de Thaïes se tint éga- 
lement éloignée de la religion et dé la politique. Celle de 
Pyttiagore eut lâmbition d'absorber à son bénéfice l'une 
et l'autre de ces puissances, et elle irrita la seconde au 
point de se faire briser par elle> dè;s la première géné- 
ration. 

Le panthéisme dialectique de Xénophanes, l'école ato- 
fflistique et l'enseignement des sophistes, qui se succé- 
dèrent de si près, prirent à l'égard de la religion une 
attitude si grossièrement hostile que désormais la rup- 
ture fut décidée. Il en jaillit sept siècles de luttes entre 
fes philosophes et les prêtres, qui, sans avoir besoin de se 
porter accusateurs, virent l'opinion, les lois et les passions 
publiques frapper des peines de l'exil et de la mort des 
sophistes, dès matériaUstes, des athées et même le plus 
sublime des moralistes de la Grèce. 



- - 20 ~ 

En effet, malgré son éclatante et spiritualiste innova- 
tion, la cosmologie d'Anaxagore alarma le gouvernement 
de la plus éclairée des villes grecques, Athènes. La belle 
théologie de Socrate et Téthique de son école, issues de 
ces mêmes enseignements , ne purent se faire pardonner 
une origine mal vue des mœurs rehgieuses du pays. Le 
platonisme et sa théologie purement spéculative, si pro- 
fondément marquée de Tesprit et nourrie des idées du 
religieux Orient, eut besoin de précautions extrêmes et 
d'un ésotérisme obstiné pour se faire souffrir à TAcadé- 
mie. L'école d'Aristote, dont le chef avait pu professer 
dans un édifice public jusqu'au jour de sa prudente re- 
traite à Chalcis, se vit obligée de s'établir dans une pro- 
•priété privée, au Lacydium. L'immense service rendu à 
l'enseignement public par Aristote et continué par ses 
successeurs, ne put les faire rappeler au Lycée. 

Enfin, le scepticisme dePyrrhon, le probabilisme des 
académiciens, l'hédonisme des épicuriens et des cyrénaï- 
ciens, l'athéisme des euhémerites n'étaient guère propres 
à gagner l'opinion, ne préparant autre chose que la ruine 
des croyances rehgieuses et morales qui servaient de 
fondement aux institutions pubhques. 

C'était là sans doute rempUr une des tâches impesées 
à la philosophie grecque que d'amener la chute du poly- 
théisme. Mais l'autre, celle de préparer les esprits au 
puissant enseignement moral et religieux du christia- 
nisme, la plus importante des deux, et voulue providen- 
tiellement aussi, était si bien négligée, que partout où la 
philosophie grecque avait pénétré depuis que l'élève d'A- 
ristote lui avait ouvert le monde, elle avait semé le scep- 
ticisme en matière de religion et le sensuahsme en ma- 
tière de morale. Or, s'U est vrai que partout eUe avait 
soulevé les antipathies professées à Rome par Caton à 
l^égard de Caméades, partout elle avait fini par se" faire 
accepter comme à Rome, malgré ces premières antipa- 



— 21 — 
thics, et par faire la même œuvre. La philosophie grec- 
que, loin de s'affaiblir ainsi par le doute et de se discré- 
diter par la négation, aurait trouvé sa force et sa durée 
dansTalliance bien comprise de ses lumières avec la puis- 
sance des institutions et avec les croyances de la foi reli- 
gieuse. Elle comprit peu ce rôle, même à Técole d'Alexan- 
drie, où il lui était si aisé de le remplir. 

La plus pure des religions de Fantiquité comprit 
mieux le sien dans cette savante cité, et elle sut, en s'ap- 
propriant toutes les lumières de la philosophie grecque, 
rétablir entre la religion et la philosophie la situation la 
plus normale. 



LA PHILOSOPHIE GIUBCQUE ET LE JUDAÏSME. 

Les philosophes grecs eurent un grand tort à Alexan- 
drie; ils ne cherchèrent rien aux sources anciennes, quoi- 
que tout rOrient fût à leur disposition. Ils vantaient les 
pjlhagorieiens et les platoniciens d'avoir visité l'Egypte 
et l'Orient, d'en avoir recherché la sagesse, mais ils ne 
la recherchèrent pas. Les vaisseaux des Ptolémées qui 
faisaient le commerce des Indes, au moindre désir mani- 
festé par les philosophes eïl rapportaient [des volumes de 
spéculation philosophique ou rehgieuse. La cour avait 
des relations très intimes avec la Perse et la Chaldée, et 
ce que, depuis, Anquétil-Duperron a fait si laborieuse- 
ment, les savants d'Alexandrie l'eussent fait très facile- 
ment il y a vingt-trois siècles. Ils n'étudièrent pas même 
ce qui était le plus à-leur portée, la théologie égyptienne 
et le monothéisme des Juifs.' Il fallut que ces derniers tra- 
duiassent eux-mêmes leurs textes pour les rendre acces- 
sibles aux philosophes. Ilest vrai que les récits des his- 
toriens sur la version des Septante disent le contraire, et 



prétendent que ce furent les Lagides qui firei^t entrje- 
prendre la version de ces textes qui offraient des docu- 
ments historiques si nouveaux, une poésie si priginale, 
une cosmogonie et une théologie si sut^limps; mais c'est 
làî Une vanterie juive, et les philosophe^ grecs jfip prirent 
pas même Connaissance de ce travail. Deux philosophes 
juifs surent, au contraire , avec une habileté extraordi- 
naire /faire passer la philosophie grecque dans le liche 
fond de la spéculation judaïque, te premier dp .c^s ré- 
formateurs et interprètes philosophiques du, judaïsme, 
Aristobule, qui vécut sous Ptolémée-Philométor et qu'on 
considère comme un péripatéticien poursuivant avant 
tout un but d'apologie et d'orgueil national, eut recours 
jusqu'à des supposition^ de textes pour persuader aux 
Grecs que toutes les grandes idées leur étaient venues de 
rOrient et de Moïse. C'était là l'objet de son commentaire 
sur le |*ent$!.tquque^ jiédjé a\i j:9i,,e|; d'où il,f54$ait dispa- 
raître, par vQi^, d'a4ou|qisseflaeuJ; e\ d,'explicationç, Jout ce 
qui pouvait choquer l^s. prpc^. Cepend^t^ loin: de dés- 
àçm^r. aucune p^pyentipn, iJ T§Bim eptr^ les Grecs et 
les ^uifç d^s querejjes qui remontfiient j|i§qu'à l|Iaftéthon, 
et soqlevçk d^ npiiyeUpa.phjectioi|s de la part d'autres 
philosopl}es,.P9Sfdpm}}^ ejr^^i^llQpius. [Josèphe p, Apio- 
nem.] PJiilon,.(l'Ale?an4|ier, plu§ savant que nul autre de 
son temps, pr|t ui} gf^rt} meillenr,çplui de pwer le ju- 
^2[ïsme de ^ovjt ce ^ que l^^ diverses écoJe^ de philosophie 
eî|^ignaient.de plus ékvé.f^t de le présenter ainsi à l'ac- 
ceptation des (urfep^. ARtéfieqr de quelques années à Jésus- 
Christ, il vécnt epj^re quelques années aprè§, rédigea 
dans qç but ui^e ppmbreuse série de traités de philoso- 
phie religieuse, ascétique, mystiqu,e, ayant pour objet de 
déinpntrer que le judfiïsme contient; le^ plus fautes théo- 
ries et qu'il est cpmme la source même du platonisme, 
du péripatétisme et du stoïcisme. Sans aucune distinction 
systématique, quoiqu'il admette les divisions des écoles, 
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a parcourt en allégorisant les textes sacrés, çt en fait 
jaillir ou leur prête sur la cosmologie , la théologie et 
Tanthropologie , les doctrines les plus brillantes qui J^xi 
soient connues. Animé pour la cause de ses pères. (i'iip 
enthousiasme sublime, il ne rejette aucune idée; de quel- 
que philosophe qu'elle vienne, elle est la bienvenue^ ^ 
la condition de se laisser enchâsser dans sa guirlande 
judaïco-grecque. Il constitue ainsi un mélange dç philo- 
sophie grecque et de théologie j.udaïque dont )'^nsemb}(3, 
imposant et pur, prépara plus directement que nu^ autre 
la morale et la théologie chrétienne, si biei} que, çans Is^ 
sienne, la terminologie de celle des premiers pères serait 
inintelligible. 



LA BIBLE ET PLATON. LE PHILONISME. 



Philon puise dans renseignement des écoles grecqpcfç 
et vante la science supérieure de sa nation déposée dan^ 
les codes sacrés, daps la tradition des docteurs de la loi, 
dans celle de la kabbale, dans celle des thérapeutes et 
des esséniens, sectes ascétiques du judaïsme grec et du 
judaïsme palestinien. Il met au-dessiis de tout sa pensée 
personnelle, considérée comme lumière naturelle, intui- 
tion du divin ou révélation descendue de Dieu en son 
esprit. Il fait Téloge de la philosophie, mais à cette source 
éfémentaire il préfère de beaucoup la science sacrée de 
sa nation, qui commence à la Genèse et dont la fin n'est 
pas marquée. Puis au-dessus de la science il place hardi- 
ment Filluraination personnelle, parlant toujours comme 
un oracle, un prophète, ne doutant jamais et jetant sur 
les diverses branches de la philosophie des idées qui sont 
nouvelles, les unes pour la Judée, les autres pou^' a 
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Grèce^ le tout dans une terminologie empruntée aux deux. 
Ainsi se trouve exposée, dans ses œuvres, une théoJogie 
(jui dit avec les écoles grecques, que Dieu est une sub- 
stance simple 3 non composée [Phil. 0pp. III, 185.], et 
ajoute avec les écoles juives non-seulement que Dieu est 
plus ancien que le monde, mais qu'il en est le démiurge 
comme disent les écoles gnostiques ou orientales. Philon 
enseigne donc, contre la Grèce, Tantériorité du Créateur 
sur la matière, et dénie à celle-ci la coéternité , en même 
temps qu'il enseigne contre la Judée la création par une 
sorte de démiurge. Non-seulement il établit la différence 
entre Dieu et les idées, mais il expose, si^ les rapports 
de Dieu avec le monde, des théories qui ont dû surpren- 
dre les Grecs d'Athènes encore plus que ceux d'Alexan- 
drie; Dieu est le père dA monde, dit-il. Sa féconde sa- 
gesse a enfanté un fils chéri et unique, le monde qui a 
deux parties, l'ime intellectuelle, l'autre matérielle. Le 
premier monde est le type, l'idée des idées, la parole de 
Dieu , sa pensée, ce Xoyoç qui joue dans le philonisme un 
rôle si immense. Du moins, il a les attributions les plus 
étendues, il est ev^iaôeroç ou Tcpoçoptîcoç, en Dieu ou dé- 
taché de Dieu. Le deuxième monde, le matériel, est la co- 
pie du monde intellectuel, non pas de Dieu, mais duXoyoç . 
Il est moins parfait que le premier, mais encore un type 
pour d'autres, car la copie est faite par le ^oyoç lui-même, 
l'organe de la création. En effet, le monde inférieur ré- 
fléchit le monde supérieur, ce heu divin , ce saint espace 
rempli de paroles incorporelles, d'âmes inimortelles , 
d'idées ou de types qui donnent leur forme aux choses^ 
par l'intervention d'un médiateur. 

En vertu de ce principe emprunté à Platon, Philon 
jette de brillantes théories sur la psychologie de sa na- 
tion, science d'une si austère réserve. Il admet des âmes 
types, intelhgences célestes, distinctes des âmes hu- 
maines. Celles-ci ne sont pas nées de paroles incorpo- 
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relies^ au contraire^ Dieu a soufflé dans nos narines l'es- 
prit ou rame, qui n'est pas faite à Timage de Dieu, car 
notre intelligence seule est faite à cette image, semblable 
au Xoyoç, et par lui semblable à Dieu. L'intelligence, des- 
cendue dans le corps, mais tenant au monde des idées, 
remontera vers sa patrie, tandis que la partie sensible et 
matérielle de rhomme n'a été créée ni par Dieu, ni par 
le Xoyoç, mais par les içokloi sur lesquels Philon ne s'ex- 
plique que vaguement. Par eux , et par l'usage que 
l'homme fait de sa liberté, il est accessible au mal, qui 
estrestr^t à la région terrestre [III, 192.], et dont on 
peut s'affranchir, en fortifiant en soi l'image divine qui 
est appelée à la région supérieure au moyen de la sagesse 
terrestre, image de la sagesse céleste ou de la science des 
choses divines et humaines avecrteurs causes. La sagesse 
humaine a quelque chose de très inférieur, mais de très 
nécessaire dans la condition terrestre, où la vertu est 
composée de ces trois choses : l'instruction, la force innée 
dans l'homme, et l'ascétisme ou la mortification de la 
chau*. En effet, chacun doit tuer le frère de l'esprit pour 
arriver à l'âTràôeia. La {it.6Tpio7r«6eta ne suffit pas, car 
l'àme ne grandit qu'aux dépens du corps et l'intelligence 
gu'aux dépens de l'âme [III, p. 195.]. 

Philon jette aussi dans. la philosophie grecque, à côté 
de ses théories sur la (îréation, des doctrines non moins 
nouvelles pour les Grecs, sur la providence spéciale, 
sttr l'ascétisme, sur l'esprit de dévouement absolu de 
l'honome à Dieu et son union mystique avec lui. Mais 
s'H veut plaire aux Grecs et leur donner une haute idée 
de sa religion, ce qu'il veut à la fois élever et enrichir, 
c'est sa religion, c'est-à-dire le judaïsme tel qu'il le con- 
çoit. Et non-seulement il l'enrichit et l'élève , mais il le 
spiritualise de manière à en faire toute autre chose qu'il 
n'était au moment où le christianisme le spiritualisa à son 
toar pour en faire aussi chose nouvelle. On a tiré de ce 



— 26 — 

grand fait deux conclusions. Tune vraie, l'autre fausse. 
La fausse, la voici. 

S^il a été possible au Juif le plus éminent d' Alexandrie 
de spirituçiliser le judaïsnae au moyen de la philosophie 
grecque de manière à produire uq enseignement aussi 
pur que le philonismq, il a dû être possible, au Juif Iç 
plus éminent de la Judée , de produire au moyen de la 
philosophie orientale un enseignement aussi pur que le 
christianisme. Je dis cette conclusion fausse par deux 
raisons. D'abprd il n'y a pas de comparaison sérieuse à 
établir entre le philonisme, qui est une théorie toute spé- 
culative, et le christianisme, qui est une doctrine toute 
positive, une religioii. ]Ensuite ce n'est pas au moyen de 
la philosophie prijsntale ni d'aucune autre, c'est au nom 
d'une mission divine que l'auteur du christianisme a pro- 
duit son système, et jl n'y a. aucune analogie véritable 
entre^ Jésus-Christ et Philon. La deuxième conclusion, la 
vr^ie, est celle-ci. 

, Philon est venu providentiellement préparer le ju- 
daïsme à la grande révolution chrétienne, et la philosophie 
grecque à une théologie et à une morale nouvelles. Cette 
induction est à ce point autorisée, qu'elle se présente 
irrésistiblement à qùj vient à considérer l'influence que 
les ouvrages de Philon, ses idées et son langage, ont 
exercée sur le^ premiers écrivains du christianisme, prin- 
cipalement sur ceux d'Alexandrie. 

Philon a-t-il. rempli sa mission tout entière? Jusqu'à 
quel poipt M-il 9.gi sur la génération contemporaine de 
Jé^us-Christ^ pu sur celle des Apôtres, sur les Juifs et sur 
les Grecs? Quelle a été son action immédiate?. A cet 
égard, on a fort peu de données précises; mais on sait 
qu'il y eut en son temps une excitation religieuse et po- 
lémique très vive à Alexandrie, et que lui-même fut en- 
voyé à Rome po]ir y soutenir la cause du judaïsme auprès 
de l'empereur. Or, s'il n'a pas fait^ endant son ambassade 
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à Rome^ ce qu'y avait fait un ambassadeur grec aux jours 
de Càtôia; sHl n'y à pas enseigné comme Càrnéades, du 
moins il n'a pas dû cacher sa pensée, tl Ta certainement 
manifestée aux Juifs: On sait qu'il retourna en Egypte, 
mais on ignote s'il eut une école, s'il fonda un enseigne- 
ment et s'il vit le succès de ses écrite. Plus tard, ces der- 
niers ont agi très puissamment; et si lèiir auteur n'eut 
pas de disciple^, il eut du liidins de nombreux imita- 
teurs.' Son oeuvre fût continuée , sous iih autre point de 
vue, par Josèplie,'dahs V Histoire du Judaïsme, et grand 
en fut l'effet dans tou^ les' pays où se trouvaient des Juifs 
grecs, nous <eri verrons la preuve dans les écrits philoso- 
phiques du christianisme primitif. 

Ces écrits', pour le langage, sont dirigés et inspirés 
par ôèul de Philon. 



LA SPÉCULATION GRÉCO-JTJDAÏQUE JOINTE A LA SPÉCULATION 
ORIENTALE. LA KABBALE. 



Les Juifs, animés d'un esprit de nationalité très exclu- 
sif, plus ennemi que nul autre de tout ce qui était étran- 
ger, ont été SOUS ce rapport plus loin que les Gréés 
traitant de barbares tout ce qui n'était pas eux; et 
cependant, leurs dodteurs, loin de commettre là faute 
reprochée aux philosophes d'Alexandrie à Fégard dès 
grandes doctrines dé TOrient, y puisèrent largement. 
Dès avant qu'AristoTîule et Philon se furent enrichis 
d'emprunts faits aux Grefcs, des docteurs de Palestine où 
de Mésopotamie s'étaient emparés d'emprunté faits à 
l'Orient, et de cet éclectisme était Aée, àà deuxième 
siècle avant l'ère chrétienne, on ne sait où, la kabbale du 
la tradition. Cette doctrine, tenue très secrète, est indi*- 



quée plutôt qu^exposée dans deux traités dont les auteurs 
sont aussi incertains que la date, le livre de la création, 
le sepker iecirah et le zohar on la lumière, développés 
ensuite par un assez grand nombre d'écrivains juifs et 
chrétiens. Les deux auteurs primitifs procèdent un peti 
comme Philon , rattachant leurs idées au code sacré, 
mais rinterprètant allégoriquement et le violentant avec 
une liberté bizarre pour en faire jaillir le panthéisme, 
qui est leur dernier mot. En effet, selon le premier de 
ces écrits, tous les êtres sortent par degrés de Funité mys- 
térieuse au sein de laquelle ils doivent rentrer. Ces 
degrés ou formes immuables de Tétre, au nombre de dix 
[ TEsprit de Dieu ou la sagesse ou le logos, le souffle de 
la parole ou Tair, Feau qui fournit les éléments grossiers, 
le feu qui a servi aux globes célestes , les quatre points 
cardinaux et les deux pôles], sont à la fois Dieu et le 
monde. Ces sephiroth sont les Eons des Gnostiques, les 
^uvap.6tç de Philon, les idées de Platon et les nombres de 
Pythagore. Le monde, fait par la parole, est Fimage de 
celle-ci; car ce livre enseigne Fémanation de la philoso- 
phie orientale au heu de la création des textes hébraïques. 
Le zohar, plus exphcite à cet égard, pose FÊtre, le seul 
et unique qui est, comme le principe de tout, celui dont 
les autres existences ne sont qu'une expression variée 
sans bornes [YEnsoph], qui embrasse encore le possible et 
ce qui est au delà, mais qui était sans limite comme 
FOcéan, et s'ignorait lui-même avant d'avoir revêtu une 
forme, l'univers. Cet être, appelé Finconnu des inconnus, 
le mystère des mystères, Fancien des anciens, et même 
le néant, se manifesta, en sortant des ténèbres, en dix 
sephiroth, qui furent autant d'évolutions ou de degrés 
de l'Être infini, de Fessence divine, avant le commen- 
cement de la création. Ces sephiroth théogoniques, 
qu'il ne faut pas confondre avec les sephiroth cosmogoni- 
ques, sont la couronne, la sagesse, l'intelligence, ou 
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Tensemble des types et des idées, qui forment la pre- 
mière triade et occupent la tête, quand En-soph est re- 
présenté en honune. La grâjce, la justice et la beauté 
forment la seconde triade. Suivent le triomphe y la gloire, 
le fondement y le centre de ces forces, et la royauté. 

Cet ensemble d'évolutions est-il Dieu ou autre chose ? 
Les kafobalistes disent d'abord qu'elles forment un être 
complet qui n'est plus Dieu, qui est l'homme idéal, 
Adam-Kadmon, la copie de Dieu et le type de l'homme, 
médiateur de l'un et de l'autre. Mais ils disent aussi qu'a- 
près s^être ainsi évolutionné lui-même dans le monde 
des sephiroth (acilout), Dieu s'est évolutionné dans les 
autres êtres, dans le monde des esprits et des âmes pures 
(beriah), dans celui des corps célestes (iecirah), et dans le 
monde terrestre (assiah), qui tous participent à son être, 
en sorte que tout, même le génie du mal, prendra part 
mi jour au sabbat étemel de la vie bienheureuse, quand 
il sera redevenu pur. C'est là le banquet étemel des 
gnostiques. Cette partie de la kabbale s'appelle la science 
du char y et a l'air de broder sur la vision d'Ezéchiel où 
il est question du char céleste, comme la première brode 
sur la Genèse. 

La démonologie de la kabbale est égalemeiit emprun- 
tée à rOrient, mais ses démons ne sont que de simples 
forces de la nature, animées pour servir de messagers 
divins. Chaque monde a ses forces ou ses anges gou- 
vernés par des chefs qui maintiennent l'ordre dans l'œu- 
vre de tous et l'harmonie dans la marche des sphères. 
Le chef du monde beriah, Metathrone, commande dix 
classes qui présideirt aux diverses parties de la nature, 
et contiennent les dix classes de démons qui occupent 
des régions où le mal va toujours croissant, et qui rap- 
pellent les dix cercles ou globes gnostiques. [V. le dia- 
gramme dans mon Histoire du Ùnosticisme. ] Le monde 
inférieur est rempli de génies matériels des deux sexes, 
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qui tiennent le milieu entre Thomme et Tange. Les dia- 
bles èbnt commanclës par Samaèl. 

Le chef-d'œiivre de la création, l'homme terrestre, est 
par son âme l'image de Thomme céleste, et par son 
corps, celle dé l'univers. On distingue dans l'âme trois 
principes : l'un , siège de Tintelligence contemplative ; 
l'autre, de la volonté; le troîsièmie, des instincts animaux. 
La forme extérieure de l'homme a une existence propre 
qui rappelle les térouers de la Perse; les âmes èlles- 
niêmes ont existé devant pieu avant de descendre sur 
la terre, et tout ce qu'elles y apprennent, elles ne font 
que le revoir. Elles ne sont pas ici par voie â'ëxpiation 
d'après les idées originaires de l'Inde; mais obligées, si 
elles font mal, de recommencer la carrière, jusqu'à ce 
qu'elles aient développé, par l'amour et l'inluition du 
divin, le germe indestructible déposé eh elles à lin degré 
suffisant pour rentrer dans le sein de Dieii. Cette linion 
finale pleîile de jouissances ineffables figuré dans tous 
les systètiles mystiques et aucune de ces idées n^'est loiil 
à fait nouvelle. La théorie des évolutions et la termino- 
logie des sejihirdth, brodée sur le fond de l'ancien pan- 
théisme de l'Inde et de la Chine, est seule l'œuVre des 
kabbahstes. 

Ce système, où les difficultés, loin d'être résolues, 
ne sont qu'éludées, où le passage de l'esprit à la matière, 
du bien absolu au mal, reste enveloppé d'un voile im- 
pénétrable, est à ce point uii emprunt qu'il s'écàrté com- 
plètement de la doctrine mosaïque, aboutit au panthéis- 
me, et ne laisse, au lieu d'un Dieu libre créant par sa 
volonté, qu'une sorte de fatalité organisatrice de la 
nature divinisée. [V. la Kabbale, par M. Franck.— La 
Palestine, par M. Mohck. — Die Religions Philosophie des 
Zoar, par M. Joël.] 

Le grand défaut de la Kabbale, c'est d'aller dans le sens 
de l'immanence ou du panthéisme, au heu d'aller dans le 
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sens de la transcendance ôii du monothéisme. La spécu- 
lation religieuse et métaphysique du monde àncito offre 
au contraire un p<t)grès incessant, trè^ gradué, ihais très, 
réel dans le sens de la transcendance. La Consciëtiee de 
rindépemfence de Dieu à Fégard du monde, d'abord très 
voilée, et Tidée de la communion intime entre Difeu et 
l'homme , coilçue très obscurément, s'éclairdssent fearis 
cesse, et deyenant toujours plus nettes, aboutissent au 
dogme d'un Dieu personnel, providence et père, auteur; 
type et régulateur, juge et rémunérateur de tout, sOflrce 
de grâces et objet d'amour pour tout et par-dessus tout. 
Pour le panthéisme chinois. Dieu est d'abord le ciel de la 
raison, qui ne s'est personnifié que plus tard. Dans le 
brahmanisme et le bouddhisme, l'Être suprême se révèle 
bien comme un Dieu personnel, mais sans cesse on y voit 
toute la personnalité sur le point de s'anéantir dans le 
panthéisme. Cette faiblesse disparaît toujours davantage 
dans les théories mésopotamiennes, égyptiennes et phé- 
niciennes, et surtout dans celle des Grecs où l'idée de 
Dieu implique celle d'une haute indépendance. C'est sur- 
tout dans le mosaïsme pur que cette idée implique la 
liberté la plus absolue. La kabbale, en remontant vers 
Je panthéisme, au lieu de s'appuyer avec fermeté sur ce 
progrès, est donc allée en sens contraire et le christia- 
mme devra trouver tant de sympathie précisément parce 
qu'il viendra remplir une mission de progrès. C'est aujour- 
d'hui la marche naturelle de la spéculation philosophique 
et religieuse de quitter sur l'idée de Dieu les imperfections 
pâûthéistiques où elle tombait naguère, pour revenir à 
celle d'un Dieu personnel et libre, distinct du monde, 
vraiment Dieu, qui a été la lumière primitive, la source 
de notre intelhgence. Toute philosophie qui retourne 
âux vieilles abstractions du ev xal iràv de l'Être incon- 
scient, c( du devenir et de l'hifinie variété de la substance 
ane et identique, ». se rejette en arrière des conquêtes ac- 



-ac- 
complies. Telle pensée très moderne se vieillit donc elle- 
même de gaieté de cœur et donne dans une singulière 
aberration^ quand elle entreprend d'échanger la riche 
théorie mosaïque et chrétienne contre des idées aussi 
élémentaires^ et Fon peut réellement résumer Fhistoire 
de la spéculation antérieure à Tère chrétienne en ces 
mots : que toute philosophie véritable, quoiqu'elle ne se 
sache pas cette mission , tend au fond vers le christia- 
nisme. 



CHAPITRE PREMIER. 

LE CHRIST! ANTSME, LE GNOSTIGISME ET LE MANICHÉISME. 



LE CHRISTIANISME 
CONSIDÉRÉ DANS SA NATURE PHILOSOPHIQUE. 

Avec le christianisme, commence la période la plus 
importante du développement humain. Son apparition 
apporte au milieu du monde philosophique un nouvel 
ordre d'idées et de croyances. Ses doctrines ne sont pas 
de la philosophie proprement dite ; elles n'en ont pas la 
nature, la forme, Torigine; mais elles présentent la solu- 
tion des plus hautes questions spéculatives, et partout 
où ses solutions pénètrent bien dans la pensée humaine , 
elle ne peut plus désormais en faire abstraction. Ses idées 
dominent, au contraire, et le christianisme prend partout 
où il va, d'abord le gouvernement desintelhgences et par 
conséquent des études, puis celui des lois et des institu- 
tions et par conséquent de la poUtique. Or il va partout, 
et ses peuples sont les nations les plus civilisées. Le chris- 
tianisme devient ainsi, par sa haute théologie, la haute 
philosophie de l'humanité. 

On a dit, à titre d'objection, qu'il est une édition très 
simplifiée, perfectionnée et spiritualisée du judaïsme. Cela 
est vrai jusqu'à un certain point ; mais il faut ajouter 
qu'il est encore autre chose. 
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D'abord, il offre une révélation nouvelle, ultérieure, 
absolue, la- dernière de toutes. « Mes paroles ne périront 
pas, quand même le ciel et la terre périraient. » 

Ensuite, grâce aux destinées qu'a eues le peuple si 
extraordinaire du sein duquel Dieu Ta mis, il est aussi 
plein d'éléments grecs que d'éléments juifs, et d'éléments 
égyptiens, cbaldéens et orientaux que d'éléments grecs. 
Il est l'éclectisme providentiellement né de l'universalité 
des philosophies antérieures et des spéculations religieuses 
du monde ancien. 

Toutefois, le christianisme, qui a fait son apparition 
dans le même temps où Philon opérait la fusion de la phi- 
losophie grecque avéd le judaïsme et avec les idées orien- 
tales, n'est ni une philosophie mixte iii uiië religion 
éclectique dans le même sens que le philonisme ou le 
nouveau platonisme, qui le suivit de si près. Il n'est pas 
une philosophie du tout ; il n'est pas une création de la 
raison humaine. A la vérité, il hé désavoue pas une ori- 
gine rationnelle, niais il n'en parle pas, par cela même 
qu'il n'en a pas l'ambition. Il en à une plus haute : c'est 
de Dieu que vient la doctrine enseignée par Jésus-Christ. 
Telle est sa déclaration solennelle bien des fois répétée. 
Et, en effet, sa doctrine n'est pas non plus une reUgion 
éclectique. De même qu'elle n'est d'aucune école philo- 
sophique, elle ne se subordonne à aucune école religieuse, 
pas plus à celle du judaïsme qu'à une autre. Elle n'est 
pas issue de la révélation du judaïsme ; elle la modifie 
si profondément qu'elle en est ijabins une réforme ou un 
développement qu'une révélation nouvelle, issue de la 
même source que la première , mais offrant un ensemble 
d'idées dont la première n'était souvent que le syinbdlé, 
la figure. Elle est la réalité, elle est la chose attendue, 
supérieure à la messagère chargée de l'aiinoncer ; elle la 
redresse, lai rectifie, la complète. 

Ajoutons qu'elle est plus qu'une révélation divine; 
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qu'elle est une manifestation /sinon une apparition de la 
personnalité divine. Ce n*est ni un philosophe, ni un doc- 
teur de la loi, ni un prophète inspiré de Dieu qui la donne, 
c'est le Fils de Dieu, le Fils de Dieu par excellence ; c'est 
lui qui la présente à l'humanité et qu'elle manifeste à 
l'humanité. La doctriiie du christianisme révélée au 
monde est peu de chose auprès de Jésus-Christ montré 
à la raison du genre humain. En effet, « Celui qui me 
voit, voit mon Père, » dit-il. Nul n'a jamais tenu un lan- 
gage pareil, ni législateur, ni prophète, ni philosophe. 
Pour en apprécier toute la portée, essayez de le mettre 
dans la houche de ce qui a paru de plus élevé dans le 
monde philosophique, et vous trouverez que Platon eût 
été un insensé, s'il avait dit : « Celui qui me voit, voit 
Dieu,» ou « Dieu et moi, nous sommes un. » — Entre 
le fondateur du christianisme et le philosophe le plus 
éminent, l'homme le plus divin, il y a une telle différence 
qu'on tombe dans l'absurde en prêtant à l'un les paroles 
de l'autre. 

Si le christianisme a beaucoup plus d'ambition que la 
philosophie, s'il a cellcd'une manifestation divine, il en a 
moins aussi, il ne veut pas être une science, ni en sa na- 
ture, ni en sa forme. Il n'expose pas systématiquement; 
il ne connaît pas les mots de logique y à' éthique et de mé- 
taphysique. Son langage, qui est souvent celui de la plus 
haute poésie, de l'éloquence la plus sublime, est rarement 
celui de la spéculation scolastique; d'ordinaire il est hardi, 
populaire et figuré , tout empreint du génie de l'Orient. 
S'il offre un ensemble d'idées abstraites, de doctrines 
métaphysiques et d'enseignements très positifs sur la 
cosmologie, la théologie et l'éthique, il évite le style des 
écoles. L'Evangile suit les lois de la logique et use des 
ressources de la dialectique, mais en donnant sur les 
plus grands problèmes de la philosophie, ses solutions, 
ses vues, ses doctrines ou ses espérances, il fait plus 
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qu'enseigner, que discuter; à des faits nouveaux pour 
rintelligence humaine , à des faits plus nets, il joint des 
dogmes plus positifs et plus féconds pour la morale. Ce 
sont, en cosmologie y la création sans éléments et non 
plus par la main de Dieu, mais par sa parole ou sa 
pensée, le ^oyoç; la non-éternité de la matière, le gouver- 
nement général et spécial ou la providence divine du 
monde physique et sa transformation par Fexirupcdctç. En 
théologie j ce sont la personnalité et la spiritualité ab- 
solue de Dieu ; ses manifestations successives comme Père, 
Fils et Saint-Esprit, [Théophanie, Théogonie et Théo- 
pneustie], ainsi que le gouvernement général et spécial 
du monde spirituel ou la providence qui embrasse le pas- 
sereau et à plus forte raison Fhomme. En pneumatologie, 
c'est la doctrine de deux classes d'êtres supérieurs atta- 
chés non pas à certaines sphères, mais au monde entier 
à titre d'agents :les anges et les démons qui sont en rap- 
port avec nous selon les desseins et sous la direction de 
Dieu. En anthropologie , c'est l'afQnité de l'homme avec 
Dieu, sa palingénésie ou sa renaissance et sa résurrec- 
tion selon la chair. En psychologie, c'est la distinction d« 
diuyvi et de 'ïrveufxa, riramatérialité et l'immortalité. En 
éthique, c'est la doctrine du péché et de la rédemptiofi^ 
de la dégénération et de la régénération, de la grâce et 
de la sanctification, comme moyen de liberté chrétienne. 
Enfin, en eschatologie, c'est un ensemble de promesses et 
d'espérances qui établissent l'homme régénéré et sanc- 
tifié dans ce royaume des cieux où la volonté de Dieu 
est la loi de tous, royaume qui n'est qu'ébauché en nous 
sur la terre, mais qui y sera achevé à la suite d'une trans- 
formation dont la fin dernière sera l'intuition de Dieu et 
la participation à sa félicité suprême. 

Dans le sein des nations chrétiennes, la spéculation phi- 
losophique est entrée à ce point dans ces solutions et y 
a tout rattdchç si bien qu'elles se sont identifiées et con- 
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fondues avec la philosophie. Or la rencontre du christia- 
nisme avec la philosophie a eu lieu dès Torigine du pre- 
mier qui, lui-même, Ta désirée et Ta faite. En effet, il a 
si peu ignoré la philosophie qu'il Ta eue dans son ber- 
ceau, que ses premiers apôtres et leurs disciples se sont 
familiarisés au degré qui leur a convenu non-seulement 
avec la philosophie juive, mais encore avec la philoso- 
phie grecque et avec la philosophie orientale. 

Le christianisme s'est rencontré aussi dès son origine 
avec la pohtique, et n'a pas tardé à l'absorber comme il 
absorbait la philosophie. En effet, à ses théories chaque 
jour plus développées il a joint bientôt une institution 
ou plutôt un ensemble d'institutions, un empire intelleo 
tnel et moral appelé Eglise, dont les lois, le culte, l'en- 
seignement popui^e et l'enseignement scientifique, le 
gouvernement, l'autorité, les mœurs et la littérature ont 
profondément modifié la pensée humaine et la face de la 
société; si bien qu'aucun autre système religieux n'a fait, 
avant ni après, une révolution semblable à celle qui 
est émanée de son sein. 



l'appréciation erronée du GHRISTIANISITE CONSIDÈRE 
COMME DOCTRINE PHILOSOPHIQUE. 



On a fait beaucoup de systèmes sur la nature plus ou 
moins originale du christianisme. C'était naguère encore 
une des folies de la mauvaise érudition de s'attacher à 
l'étude de ces hypothèses , dont les principales, même 
celles où un peu de vérité se trouve au service de mille 
faussetés, ne méritent plus aujourd'hui une réfutation 
sérieuse. 

C'était surtout l'école rationaliste qui se complaisait 

2 
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dans ces systèmes^ J^école issue des libres penseurs dllst- 
lie, dont TAngleterre fut un moment le principal théâtre^ 
et dont, au dernier siècle. Voltaire et Rousseau sont les 
principaux représentants en France, Reimarus et Lessing 
en Allemagne. Mais le règne de cette école si profondé- 
ment discréditée parles démentis donnés à ses arguments 
au nom du sentiment et de Thistoire, de la critique véri- 
table et de la saine spéculation, est complètement passé. 
Ce qui seul en reste , c'est une distinction qui a les ap- 
parences d'une étude approfondie et sur laquelle insiste 
Lessing. En effet, Lessing distingue la religion de Jésus- 
Christ telle que la professa et la pratiqua Jésusr-Ghrist et 
la religion chrétienne. La première est très simple, dit-il, 
et telle que doit la professer et la pratiquer tout le monde; 
la seconde est très compliquée, telle que personne ne 
trouve moyen de la pratiquer. 

Mais c'est là évidemment dire en forme d'antithèses 
une chose très fausse et téméraire que la critique la plus 
obstinée et la plus sagace des textes chrétiens ne saurait 
prouver, et c'est émettre aussi une chose fort ordinaire 
qui ne vaut plus la peine d'être combattue, puisque 
personne ne doute plus de l'extrême difficulté à réaliser 
riàoalité évangélique. 

Pour ce qui est des attaques de détail et sans nombre 
que le spirituel esthéticien dirige contre le christianisme 
et la biographie de Jésus-Christ, elles se trouvent déjà plus 
fortement et plus éloquemment exposées ailleurs, dans 
les écrivains français, anglais ou itaUens, de qui Lessing 
les emprunta; et c'est une chose étrange que la grave 
Allemagne y attache encore, en les réimprimant et en 
les réfutant, une importance qu'elles ne rencontrent plus 
chez aucune des nations qui, dans des temps ravagés par 
le scepticisme, les avaient produites les premières. 

C'est une chose plus étrange encore qu'on ait pu si 
longtemps prendre le change sur la spéculation kan- 
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tienne 011 critique et la croire plus Atvor<iblo w. christia- 
nisme que celle du rationalisme. Il suffit de Toir la felasée 
intime de Kaut sur les plus grands faits de la \ie de Jésusr 
Christ [Œuvres, VI, p. 304^] pour apprécier toutes les 
conséquences qui en découlent naturellement pour la 
valeur positive du christianisme. Aussi ce philosophe, 
qui vit d'idées chrétiennes en métaphysique comme en 
éthique beaucoup plus qu'il ne pense,, se foit^l de» 
dogmes chrétiens les plus essentiels une opiiôwi tout à 
fait fausse. On voit aisément ce que devient la christch 
iogie quand Jésus-Christ n'est plus que « te héros de c^te 
histoire, » et ce que devient le fondement de la doefrioe 
chrétienne, la rédemption, quand elle n'eirt « qu'une di^ 
lûinution du mal. » 

li est des éclectiques mieux disposés que les enticfiies 
à regard du christianisme, sans en être plus vrais, par 
exemple, Eberhard (dos Urchristenthum), qui en fait \m 
éclectisme gréco-oriental, et StaBudlin (Ge$chickie dêr 
Moral Jem)y qui en fait un éclectisme essénien. 

L'école panthéiste, qui a succédé aux sceptiques, aux 
critiques et aux éclectiques, a été plus sobre sans être 
plus sage. [Hegel, Geschichteder Philosophie, lïl, p. 98.1 
^Ue a fait de la doctrine chrétienne un résumé dont elle 
a trouvé elle-même nécessaire de dire que ce n'est pas 
^n panthéisme. C'était avoir au moins le mérite de désa- 
vouer ce système tout en exposant mal les principes du 
christianisme. On trouve d'ailleurs dans Hegel une indica- 
tion d'une ^grande vérité et d'une grande portée, si impar-, 
Mtemeni qu'elle soit rendue. La voici : « La philosophie 
est le lieu où l'esprit qui naît plus tard se présentera 
^us une forme réelle. Ce qu'a été la philosophie grecque 
s'est présenté en réalité dans le monde chrétien. » Enten- 
dueet étendue comme il convient, c'est là une des vues les 
plus saines et les plus religieuses sur les véritables carac- 
féres de ce qu'on appelle la révolution chrétienne. En 
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effet, tout n*a pas été innovation dans le merveilleux en- 
semble .qu'elle nous présente. On pourrait même dire 
que rien ne Fa été d'une manière absolue, si bien 
tout était préparé dans le développement providentiel des 
idées et des institutions antérieures. Aussi tout le christia- 
nisme s'est-il lié et rattaché à ce qui était, si bien qu'il a 
pu procéder partout comme il fit à Athènes par la bouche 
de son principal interprète. Pour donner soit de sa nou- 
veauté, soit de ses affinités et de ses alliances avec toutes 
les vérités professées avant lui, une idée complète , il ne 
faut pas vouloir s'appuyer sur tel texte ou tel autre, mais 
sur la totalité. Il y en a cependant de spéciaux, et sans 
contredit les plus magnifiques qu'on puisse ajouter aux 
discours de saint Paul prononcés devant les philosophes 
rassemblés sur l'Aréopage, ce sont les discours de Jésus- 
Christ prononcés dans ses dernières entrevues avec ses 
disciples [Saint Jean, XV-XVII], le premier chapitre de 
l'Evangile de saint Jean et les chapitres dogmatiques des 
épîtres de saint Paul. 



LB CHRISTIANISME DANS SES RAPPORTS AVEC LA PHILOSOPHIE 
JUIVE, LA KABBALE, l'eSSÉNISME , LE THERAPEUTISHE ET 
. l'ÉBIONITISME. — SAINT PIERRE. — SAINT JACQUES. 



On a supposé des relations intimes ou des emprunts 
«entre le christianisme et les diverses écoles ou sectes de 
la philosophie juive. C'^st à tort. 

D'abord, ce serait plutôt de la théologie que de la phi- 
losophie juive qu'il faudrait parler. En effet, les Juifs, 
aussi orientaux de génie que de race, n'ont jamais donné 
à leurs spéculations métaphysiques les formes de la science 
grecque. Ce qu'on trouve chez eux, ce sont des. sectes 
de- morale religieuse ou de philosophie pratique plutôt 
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que des écoles de philosophie spéculative, et c'est en ce 
sens seulement qu'on peut faire certaines assimilations et 
comparer par exemple les Pharisiens aux Stoïciens, et 
les Saducéens aux Epicuriens, sans toutefois que ces rap- 
prochements trompeurs puissent faire envisager les uns 
ou les autres comme des philosophes. 

En second lieu, si le christianisme a eu des rapports 
avec Tune et Tautre de ces sectes, il n'a rien pu leur 
emprunter. Il s'est rencontré avec le phanséisme dans la 
personne de saint Paul et dans celle de beaucoup de 
Pàarisiens, mais c'a toujours été en les combattant. Et 
saint Paul, connaissant mieux que personne le zèle exa- 
géré de ces sectaires pour la loi et pour les cérémonies 
judaïques , a plus que nul autre attaqué chez les Juifs 
devenus chrétiens le maintien de la loi et des cérémonies 
transitoires du judaïsme. Peut-être même, sans son éner- 
gie, les partisans de cette loi et de ces cérémonies que le 
christianisme venait transformer, l'emportaient-ils dans 
rEghse apostolique et opposaient-ils aux doctrines chré- 
tiennes les obstacles les plus invincibles. Les rapports du 
ciuistianisme avec les Saducéens ont été les mêmes; il 
les a beaucoup combattus, et non-seulement en Judée, 
mais partout où il s'est rencontré avec eux, comme il 
combattait les Epicuriens et les Euhémeristes partout oii 
il les rencontrait. Ce n'est donc pas le cas de dire que le 
christianisme a fait des emprunts aux deux sectes en 
question. 

On lui a supposé avec plus d'assurance des rapports 
(/'affinité et d'emprunt avec les Thérapeutes de l'Egypte 
et leurs imitateurs les Esséniem de la Palestine, qui me- 
ttaient une vie contemplative et ascétique les uns comme 
les autres. Si nous en croyons Philon, qui nous expose 
feurs idées et dépeint leurs mœurs avec complaisance 
dans deux traités remarquables [celui Quod omnisprobuSy 
(iôer, et celui De vitâ cmdemplativâ], il y aurait réelle- 
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ment dm analogifis frappantes entre les idées chrétiennes 
et les leurs. Mais, d'abord, celles de ces idées qui s'accor- 
dent, se rencontrent dans toutes les éthiques sérieuses 
de rOrient; ensuite , il est difficile d'admettre que les 
rapports, entre les Esséniens ou les Thérapeutes et les 
Apôtres ont été plus que des tentatives de conversion et 
des rapports de fusion en cas de succès. Personne n'ad- 
met plus aujourd'hui ce que Montfaucon affirma dans sa 
traduction du traité De vitâccmtemplativâàe Phflon, c'est- 
à-dire que les Thérapeutes étaient chrétiens, ce qui fit 
un instant une question très agitée. [ Bouhier l'examina 
d/ans ses Lettres pour et contre la fameuse question , Si 
les solitaires appelés Thérapeutes étaient chrétiens. Paris, 
1712.] Comme tomba jadis cette question est tombée, de 
nos jours, l'hypothèse d'un historien de peu de critique, 
à savoir que Jésus-Christ aurait eu des rapports avec les 
Esséniens, qu'il aurait vécu dans leur sein, si bien que 
le christianiaiie ne serait qu'une réforme de leur doc- 
trine. Ce qui seul est admissible, c'est que les idées 
ascétiques et contemplatives des Esséniens et des Thé- 
rapeutes circulaient dans la Judée au temps de Jésus- 
Christ et qu'elles ont pu exercer une certaine influence 
sur quelques personnes qui figurent dans les origines 
chrétinmes. Elles étaient d'adlleurs un véritable pro- 
grès sur Fancienne morale, et l'on doit admettre que 
Wen des Thérapeutes et des Esséniens, en voyant les 
exemples de la vie évangélique, en ont embrassé les 
principes et concouru au progrès si rapide et si général 
de la pensée ascétique, contemplative, anachorétique et 
eénobitique des premiers siècles du christianisme. 

Lcnn d» dire que ce dernier s'est conservé pur de toute 
alliance ou qu'il s'est dégagé immédiatement des formes 
du judaïsme qu'il devait délaisser, il faut reconnaître que, 
dans son origine, \m grand nombre de ses partisans ont 
afiëctionné les doctrines et les formes de Fandenne al- 
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toee^ %i quHl n'a yjôneu qu'au bout de quelques sièeles 
les défenseurs de ce système judsdsant^ les Elnonites. 
S'appuyafit de Tautorité de deux apôtres éminents, sain* 
Pierre et saint Jacques^ l'Ebionitisme joua un rèle con- 
sidérahie; et il n'était pas encore vaincu^ que d'autres 
altérations et des transactions avec d'étranges doctrines 
philosophiques^ religieuses ou éthiques^ menacèrent à 
leur tour la pureté des doctrines chrétiennes. 

C'est un devoir de la bonne critique de dis^oiguer le 
chnstiaoisme un et pur de tout c^ qui a voulu s'y agréger^ 
comme c'est une aberration de la mauvaise critique que 
de ne pa^ admettre un christianisme un et pur^ et de 
forcer les textes pour soutenir l'hypothèse de plusieurs 
écoles apostoliques divisées entre elles. Les nuances sont 
dans les textes^ les partis hostiles n'existent que dans 
1^ commentaires. 



LE CHRISTIANISME DANS SES RAPPORTS AVEC Ï*A PHILOSOPHIE 
JUDÉO-GRECQUE. — SAINT PAUL* — SAINT JEAN, 



Le christianisme s'est d'abord peu rencontré ayec la 
pbilosophie grecque ; la discussion de saint Paul avec les 
Stoïciens çt }es Epicuriens^ est le seul £ait de ce genre 
qui appartienne h l'ère apostolique, et l'<m s'étonne à 
juste titre qu'un engageaient aussi sérieux soit resté aussi 
isolé. Il était tout simple cependant que le christianisme 
dans son origine se rencontrât plutôt avec la spéculation 
juive. Il a pu sympathiser surtout tiveo celle d'Alexuua*- 
drie fondée par Aristobule et peu connue dans son dé? 
but y mais reproduite et développée sans doute dans les 
ouvrages de Philon y qui ont dû se répandre parmi Itts 
Juifs de l'Egypte, de l'Asie, de la Grèce et de l'Italie. 11 
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serait dMcile d'iadiquer le temps et les lieux précis où 
ces rencontres se sont opérées^ mais cela est d'autant 
moins nécessaire qu'elles ont pu avoir lieu dans toutes les 
villes où il s'est trouvé des Juifs hellénisants et des chré- 
tiens. Ceux-ci n'avaient-ils pas dans l'origine l'habitude 
de s'adresser principalement et d'abord aux Juifs? Aussi 
/ leurs premiers écrits indiquent déjà des rapports in- 
times filvec ces Juifs^ et ce langage hellénisant de Phi- 
Ion^ ce style gréco-judsûûsant qu'on appelle hellénisme 
juif y est celui-là même qu'emploient les premiers écri- 
vains apostohques. 

Cela se comprend. D'abord^ il était naturel que les 
chrétiens qui s'appliquèrent à l'étude du grec préféras- 
sent aux auteurs polythéistes les auteurs monothéistes 
ou les Juifs écrivant en grec. Ensuite les rapports entre 
les Juifs de Jérusalem et ceux d'Alexandrie étaient si in- 
times depuis l'origine de cette ville et depuis la version 
grecque de la Bible hébraïque , que les Juifs auxquels les 
docteurs chrétiens se présentèrent d'abord devaient la pré- 
férer à toute autre. Ceux d'Athènes, de Rome et de Corin- 
the auxquels les apôtres du christianisme s'adressèrent 
assurément aussi bien qu'aux autres habitants de ces 
grandes villes, cq connaissaient certainement le langage 
mieux que le grec attique. Sans doute tous les Juifs gré- 
cisés n'avaient pas lu Philon; mais les plus instruits 
d'entre eux, ceux qui avaient quelque teinture d'éduca- 
tion philosophique, la tenaient de lui plutôt que d'un au- 
tre, et il était tout simple qu'on voulût gagner ceux-là 
avant tout. 

D'un autre côté on trouve aussi la preuve que les au- 
diteurs ou les correspondants des apôtres connaissaient 
la philosophie grecque. En effet on les presse de s'en 
défier. « Prenez garde que personne ne vous séduise par 
la philosophie. » Col. II, 8. Et la preuve que, dans ce 
public avaient pénétré les subtilités, la dialectique, la 
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sophistique des écoles grecques, ainsi que les fables de 
FOrient et les généalogies qui se sont fait bientèt une si 
grande place dans la Kabbale et dans le Gnosticisme, c'est 
que saint Paul avertit les Colossiens de se garder de ces 
subtilités, de ces traditions des hommes et de c< ces élé- 
ments du monde, » soit qu'il entende par ces mots la 
doctrine des éléments ou des doctrines élémentaires. 

La philosophie arrivait au christianisme de tous les 
côtés. Saint Paul lui-même ouvrait largement les portes 
à la philosophie judéo^ecque, en expliquant T Ancien 
• Testament par la voie des allégorisations dans son épître 
aux Hébreux et ses autres lettres. Plus hardi encore dans 
son évangile que saint Paul dans tous ses écrits, saint 
Jean à son tour engage le christianisme dans la spécula- 
tion philosophique. 11 prend la terminologie de Philon, 
ceDe de la philosophie judéo-grecque et même celle de 
la Gnose, pour indiquer ses idées les plus sublimes sur 
les rapports primordiaux de' Dieu avec son Fils et ses 
rapports étemels avec le monde ; si bien qu'on ne sau- 
rait comprendre la naissance du premier chapitre de cet 
évangile, si supérieur aux trois autres par l'élévation des . 
idées et la puissance du langage, sans connaître lès spé- 
culations contemporaines, kabbalistiques , philoniennes et 
gnostiques. 

Les exemples de saint Paul et de saint Jean trouvèrent 
uatureUement des imitateurs empressés parmi les doc- 
teurs chrétiens les plus éminents. Comme leurs maîtres 
ils se rencontrèrent partout avec la philosophie, et comme 
eux ils furent amenés à recevoir son assistance et à com- 
battre ses erreurs. 

On a supposé, entre lés apôtres et les philosophes, des 
rapports qui n'ont pas existé, par exemple, une corres- 
pondance entre saint Paul etSénèque, admise naguère 
encore comme authentique par l'esprit de parti. [V. J. de 
Haistre: Soirées de Saird-Pétersbmrg , 9« entretien; et 

2* 
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Amédée Fleury : Saint Paul et Sénèque, ou Recherches 
du philosophe avec ¥ apôtre.] Cela He change pas les faits. 



yg jCHRISTIANISME DANS SES RAPPORTS AVEC LA SPECULATION 
ORIENTALE ET EGTPTIBimE. 



Si le christiatiisine ne se fût rencontré qu'avee la vé* 
ritable philosophie, la logique pure, la bonne psychologie 
et la saine métaphysique , il ne lui eût emprunté que des 
lumières et n^eut fait que se féconder dans cette alliance ; 
mais la véritable philosophie avait depuis longtemps aban- 
donné la Grèce , et ce qui dominait alors dans ses écoles 
c*était cette absence de doctrines positives qui provoqua 
l'éclectisme d'Antiochus et celui de Phîlon, deux acadé- 
miciens précurseurs de Potamon et d'Ammonius d'Alexan- 
drie. Ce. qui régnait en Egypte, en Judée et dans TAsic 
hellénisante, c'étaient des spéculations cosmologiques, 
théologiques et pneumatologiques plus confiantes et plus 
hardies que sages. L'alliance avec ces doctrines ne fiit 
pas désirée assurément par l'Eglise, et partout où elle se 
fit malgré elle, non-seulement elle n'apporta point de 
lumières au christianisme, mais elle enfanta des sectes 
et des divisions très fâcheuses dans son sein. Tantôt ce 
sont les doctrines chrétiennes, tantôt ce sont les autres 
qui ont prévalu dans ces rencontres, ces fusions, ces al- 
liances. De quel côté a-t-on plus recherché les rappro- 
chements ? C'est ce qu'il est impossible de dire, et il serait 
difficile d'indiquer d'une manière précise de quelle ma- 
nière des enseignements orientaux ou égyptiens ont pu 
entrer dans celui du christianisme ; mais la preuve qu'il 
y a eu des rapports entre ses doctrines et les autres, et 
des échanges entre ses docteurs et les autres^ est dans 
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les Bombreia systèmes qui natqpiirent to^t k couf^ c|ai|S 
le sein de l'Eglise, ou cherchèrent à s'y établir. Op peut 
réduire ces essais à deux doctrines principales, le Gnos- 
ticisme et le Manichéisme. 



LE GNOSTICISME. 



Le Gnosticisme est un ensemble de doctrines qui ont 
été professées comme une science supérieure et mysté- 
rieuse ( yv&<;k ) aussi ancienne que la création du g^we 
humain. 

En effet, cette science prétendait remonter aux temps 
primitifs et au Dieu suprême. Dieu, dans son anaour 
pour les premiers hommes, maltraités par leur créateur, 
le démiurge, et créés trop imparfaits, trop défectueux, 
leur aurait envoyé un génie plein de sagesse (oçiç) pour 
leur enseigner Fexistence d'une divinité, d'une loi et de 
tout un ordre de choses célestes que ce démiurge aurait 
prétendu leur cacher, pour se faire adorer lui-mpnie dans 
la création dont le Dieu suprême l'avait chargé. Se poser 
comme nne science ancienne, primitive, céleste, supé- 
rieure à toute autre, telle était la prétention générale du 
Gnosticisme. Il provenait d'éléments divers, et appar- 
tenait, ici plu$ au christianisme, ailleurs plus au judmsme, 
et plus loin encore, à la spéculation orientale et égyp- 
tienne, mais au fond ses écoles, tout en variant beau- 
coup, si'accordaient sur cert^ns principes qui leur ont fait 
donner le non> conunun de Gnostiques. 

Ces principes sont : l'émanation du sein de Dieu de 
tous les êtres; la dégénerationou l'afFaibUssement à cha- 
que degré; la créatipn des choses actuelles par le d^- 
miui»^ ; to rédemption pw 1» réyétetipii du P^re incpiHiu 
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et l'affranchissement de Tempire du démiurge; l'altéra- 
tion de la doctrine du Sauveur par ses disciples^ et Faite- 
ration de la doctrine de ces derniers par leurs succes- 
seurs ; le retour à la pureté de son enseignement par la 
correction des textes altérés, et le retour dans le sein 
de Dieu par le développement du germe divin dans 
Fhomme; enfin le rétablissement final de Tharmonié pri- 
mitive et la félicité absolue. 

Il est très difficile, pour ne pas dire tout simplement 
impossible, de présenter aujourd'hui d'une manière un 
peu complète les diverses doctrines édifiées sin* ces prin- 
cipes, car il ne nous reste plus des Gnostiques qu'un grand 
nombre de petits monuments, les pierres dites basili- 
diennes ou Abraxas, et peut-être quelques faibles restes 
écrits en copte (Voir sur le traité connu sous le nom de 
Fidèle sagesse, et d'autres monuments écrits, mon Histoire 
critique du Gnosticisme , 2« édition). Nous ne connaissons 
plus les Gnostiques que par les textes de leurs adver- 
saires, saint Irénée, Clément d'Alexandrie, Origène, Théo- 
doret, saint Epiphane et Tertullien, dont les écrits, in- 
spirés par des animosités profondes et des haines peu 
dissimulées, ne peuvent être consultés qu'avec une cir- 
conspection extrême. 

Le Gnosticisme est plus ancien qu'on ne pensait na- 
guère encore. Il ne présente des partis formés et des 
écoles connues qu'au deuxième siècle de. notre ère, une 
vingtaine d'années après la mort de saint Jean; mais ses 
origines remontent plus haut. Les éléments qui lui ser- 
virent de point de départ, ce sont : la kabbale, la philo- 
sophie orientale, la spéculation égyptienne, le philonisme 
et le christianisme. Il s'est développé surtout à la vue des | 
mouvements si féconds du chr^tianisme, et sa véritable j 
naissance parait contemporaine de Jésu»-Christ en qui il i 
a vu, avec raison, une manifestation divine à laquelle rien i 
dans l'histoire dé l'humanité ne pouvait être assimilé. U 
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n^est pourtant pas un simple éclectisme composé des cinq 
éléments qui sont entrés dans ses écoles. Il a quelques 
théories qui lui sont propres, et comme il embrasse TOrient 
et rOcddent , il donne une théogonie , une cosmologie, 
une éonogonie et une psychologie plus riches que tous 
les systèmes contemporains. Il est original, en ce qu'il 
dit que la science des choses supérieures, et surtout celles 
de Dieu, n'est parvenue à l'intelligence que par deux ré- 
vélations : la première, celle du génie oçiç, qui ne fut pas 
écrite et qui fut contraire à celle de Jéhovah ou de l'Ancien 
Testament; la deuxième, celle de Jésus-Christ, qui fut 
écrite mais bientôt altérée dans les textes chrétiens par 
la raison qu'on la trouvait trop opposée à celle du Dieu 
des Juifs. Lies Gnostiques se posaient ainsi, dans leur am- 
bition, au-dessus de toutes les doctrines en critiques su- 
périeurs. Us disaient aux chrétiens , que leur maître était 
sans doute une intelligence ou un Eon du plérôme cé- 
leste le plus élevé , mais que ses apôtres ne l'avaient pas 
compris, et que leurs disciples avaient encore altéré les 
écrits si imparfaits rédigés primitivement sur sa vie et sur 
sa doctrine. Us disaient aux Juifs qu'ils ne connaissaient 
qu'un Dieu national et qu'une loi secondaire, et qu'ils 
ignoraient le Dieu suprême, TcaTvip àyvtoaTo;. Us disaient 
aux Grecs et aux Polythéistes, qu'ils ne connaissaient que 
des dieux inférieurs et des choses élémentaires, et ils se 
vantaient d'avoir seuls une science émanée directement du 
Dieu suprême , transmise secrètement dans leurs mys- 
tères, concentrée dans les générations de la race sainte. 
TeUes étaient les prétentions de toutes les écoles gno- 
stiques; mais pleines d'une hardiesse sans bornes elles, 
nuançaient leurs dogmes avec une rare fécondité. Leur 
enseignement était secret , obscur en grande partie et si • 
symbolique que ses contours ne furent jamais nettement 
arrêtés. Le nombre de ces écoles devint d'autant plus 
considérable qu'elles se multipliaient en toute liberté. 
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On peut distinguer toutes ces école$j^ qui se touchaient et 
se ressemblaient, en cinq groupes, dont les deux premiers, 
le Palestinien et le Syrien, ont mpins 4'importance que 
les suivants, FEgyptien, l'Asiatique et le Sporadique. 



LE GNOSTIGISMB PALESTINIEN ET STRIEN. 



Le groupe palestinien embrasse les origines, c^est-à- 
dire les faits de Tèré mythologique du Gnosticisme. On 
y fait figurer des personnages dont la vie et les doctrines 
précises sont également incertaines, mais paraissent tenir 
au judaïsme plus qu'à Thellénisme ou au christianisme. 
Ce sont Simon le Magicien, Cérinthe, Ménandre, Dosithée, 
qu'on peut regarder comme les précurseurs du Gnosti- 
cisme général, et les Nicolaïtes, qu'on peut considérer 
comme les précurseurs spéciaux de la secte des Atactiies. 

Ce qu'on sait de positif sur les premiers, c'est qu'ils 
n'ont pas adopté le dogme de l'incarnation, oi en géué- 
ral la triple manifestation de la nature divine exposée 
dans les textes sacrés sainement interprétés; et ce qu'on 
sait de certain sur les Nicolaïtes, c'est qu'ils ont méconnu 
les principes du christianisme au point de professer des 
doctrmes ou de commettre des actions d'une immoralité 
profonde. 

Dans le groupe syrien figurent Saturnin , qui parait 
avoir fait des emprunts au Zend-Avest^ et à la Ka)>bale, 
et Bardesane, qui unissait certaines opinions de la Grrèce, 
par exemple, l'idée du Destin conçue selon la doctrine 
stoïcienne, à des opinions venues de l'Orient. Les Bardé- 
sanites furent assez nombreux et assez habiles pour se 
gUsser dans l'Eglise et pour y introduire des hymnes con- 
formes à leurs spécplaticms. Un instant ils eurent assez 
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d'importaace pow iaquiéter Tépiscopat chrétien, ei il 
fallut composer des hymnes orthodoxes sur les airs des 
leurs pour les faire accepter dans les assemblées religieiir 
ses. Malgré ces précautions prises avec tant de sagesse 
parTévéque Ephrem, et la vigilance si ftptive exercée 
par les chefs de TEgUse, ils se maintinrent en Syrie jush 
qu'au cinquième siècle, époque où les mesures les plus 
précises et les plus rigoureuse niirent fin h Tejpstence 
de la plupart des partis gnostiques. 



LE GNOSTICISaUE EGYPTIEN, 



Le groupe égyptien, le plus nombreux, le plus savant, 
le plus fécond de tous en idées et en sectes nouvelles, 
eut son siège principal dans Alexandrie, dans ce foyer 
de science où se développèrent tant de doctrines reli- 
gieuses et philosophiques. On distingue dans ce groupe 
trois écoles principales, celle de Basilide, celle de Valen- 
tin et celle des Ophites, qui eurent leurs branches et 
leurs divisions, mais qui toutes eurent de commun un 
véritable éloignement poiu- la spéculation orientale et un 
attachement profond pour la spéculation égyptienne. 

Basilide, le fondateur de la première, enseigna en 
Egypte vers Tan 131 de notre ère. Originaire de la Syrie 
il était venu chercher dans Alexandrie, sinon une science 
plus étendue, du moins une liberté dont on ne jouissait 
pas ailleurs au même degré. 11 admettait en apparence 
trois sources de doctrine : des prophéties attribuées à des 
personnages d'ailleurs inconnus comme prophètes [Cham 
etBarchor], Tépître de saint Pierre, et la tradition 
rattachée à cet apôtre par Tintermédiaire de GlauciaS, 
autre personnage inconnu. En réalité , il mettait sa 
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pensée personnelle au-dessus de toutes trois. Il exposa 
une partie de ses opinions plus ou moins clairement dans 
un ouvrage en vingt-quatre livres, ÈÇTnyviatxà, et peut-être 
sont-elles symboliquement indiquées sur ces petits monu- 
ments déjà nommés et qu^on appelle, d'après lui, pierres 
basilidiennes; seulement il faut considérer que toutes 
celles auxquelles on donne ce nom ne proviennent pas 
des Basilidiens, et qu'il en est beaucoup qui n'étaient 
que de simples emblèmes d'initiation et de confrater- 
nité. 

D'après la spéculation basilidienne. Dieu, qui est éter- 
nel et sans nom, s'est manifesté en cinquante-deux dé- 
ploiements successifs, chaque déploiement se composant 
de sept Eons, total 364, nombre exprimé dans les lettres 
grecques ABPASA2, et formant le monde des intelligences 
pures, le monde des lumières. A cet empire est opposé 
celui des ténèbres, celui du prince de ce monde, auquel 
NoGç, la première des trois cent-soixante -quatre intelli- 
gences, est venue arracher nos âmes. En effet il s'est réuni, 
dans le baptême du Jourdain, à l'homme Jésus pour ame- 
ner par ses révélations ud changement complet dans la 
condition morale de l'homme, en séparant Vâme véritable 
ou le rayon divin des âmes advenues du monde extérieur 
qui ont pénétré dans son sein. 

A la mort de Basilide, arrivée vers l'an 136, un ancien 
platonicien qui connaissait le christianisme et les princi- 
pales doctrines du temps, Valentin, fonda la seconde école 
de ce groupe. 11 n'admettait en apparence que ces deux 
sources de vérité, tout le code sacré des Juifs et des 
chrétiens, et la tradition paulinienne telle qu'elle se trou- 
vait dans l'enseignement d'un personnage aussi obscur 
que Glaucias, Théodas. En réaUté, Valentin prenait dans 
toutes les doctrines, et mettait comme BasiUde, sa pensée 
personnelle au-dessus de tout le reste. Il l'exposa dans 
plusieurs ouvrages [homélies, lettres] et dans ce traité De 
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la 9agem qoi existe peut-être encore. [Ce serait le ma- 
nuscrit kopte^ intitulé la. Fidèle sagesse, Soçi» triaxoç, dont 
Tunique exemplaire connu- est au British Muséum. (V. 
mon Histoire du Gnosticisme, t. II, p. 40, et la Notice de 
H. Dulaurier.] Yalentin s'attacha surtout à la théogmiie 
égyptienne. On sait que celle-ci admettait trois mairiÉèsr- 
tations principales, trois groupes de déploiements divins,, 
rogdoade, la décade et la dodécade. Valentin emprunta- 
à ces trois groupes, à ces trente intelligences, Tidée des: 
trente Eons de son plérôme, qui forment quinze syzygies^ 
Le dernier de ces esprits du monde supérieur est eyoçia^ 
Fàme du monde, laquelle voulut faire créer à son image 
la forme matérielle de Tunivers par le démiurge ; mais 
celui-ci, entraîné par Torgueil, fit à sa propre image fa 
principale de ses créatures, Thomme, qui lui réussit fort 
mal et serait fort à plaindre si la céleste ao<pia ne lui eût 
envoyé un rayon de lumière divine. Ce rayon le rendit 
susceptible d'une rédemption par le fils devoSç (Christos), 
et par sa fille (TcveGpia) , rédemption qui, à son tour, rendra 
possible le retour dans le sein du plérôme. 

Ce système, d'abord enseigné dans Alexandrie, le fut 
ensuite à Rome, où se rendirent dans cette période les 
chefs des principales doctrines, Valentin et Marcion, comme 
saint Paul et saint Pierre. Valentin eut de nombreux par- 
tisans, et deux de ses successeurs, Ptolémée et Marcus, fon- 
dèrent des sectes nouvelles. Sur la fin du deuxième siècle^ 
saint Irénée, évêque de Lyon, trouva les Marcosiens assez 
nombreux pour qu'il se décidât à composer contre eux 
son fameux ouvrage Adversùs hœreses, une de ces réfu- 
tations oii nous puisons les idées du Gnosticisme, comme 
nous puisons les opinions de Celse dans la réfutation 
d'Origène, et les opinions de Porphyre dans celle de saint 
Cyrille. Un autre évêque, disciple de saint Irénée, saint 
Hippolyte, qui vécut en Italie, crut également nécessaire 
de réfuter le Gnosticismej mais on lui attribue à tort un ou- 
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vrage iiDpcaiant mt les doctriaes du preinier et du second 
siècle, ouvrage qu'on croyait perdu et qui vient de sere^ 
trouver. [Miller, J^iyevoOç (piXoço<pov(i.éva, Oxford, 1851. 
Bunsen, Hippdytus und seine Zeit. 3 vol. Leipzig, 1852.] 
La troisième éçQle du groupe égyptien, les Ophites, 
s'emparèrent du système de Valentin et le modifièrent 
avec la même liberté que celui<<:i avait mise à modifier 
la doctrine des Basilidiens. L'Eon Ophis y jouait un grand 
rôle. Us développèrent surtout le dogme de la création 
par le démiurge et celui de la migration des âmes à tra- 
vers les régions planétaires, qu'ils représentaient sur un 
tableau appelé Diagramme, et qui sont figurées isur les 
plus belles d'entre les pierres gnostiques. [Voir la descrip- 
tion de ce diagramme dans l'ouvrage d'Origène contre 
Celse,le dessin qu'en donne notre Histoire du Gnasticisme, 
et comparer not^^e Excursion gnostique en Itaiie.] 



LE GNOSTICISBIE ASIàTlQUE. 



Ce groupe n'embrasse que les Cerdonites et les Mar- 
cionites, sectes fondées, l'une par Cerdon, né en Syrie, 
l'autre par Marcion, né à Sinope, qui éclipsa complète- 
ment son précurseur et dont les disciples fort nombreux 
se répandirent, vers le milieu du deuxième siècle, en 
Italie, en Perse, dans les îles, en Asie Mineure et en 
Egypte, se distinguant par des mœurs austères et une 
forte organisation. De tous*les systèmes gnostiques. c'est 
celui de Marcion qui est le moins antichrétien, qui s'éloi- 
gne le plus du judaïsme et du polythéisme. Il a, plus que 
nul antre, la prétention d'enseigner le christianisme pur, 
sans aucune alliance de judmsme, soit celui qui règiie 
exclusivement dans l'ancien code, soit celui qui, suivit 
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lui; défile encore le Nouveau Testament oonlawreineQt 
à la pensée et à Tœuvre de Jésu&-Chnst. Eu effet, Marcion 
se (listing\ie par la ligne de démaication absolue qu'il 
trace entre le christiaoisnae et le Judaïsme. Pour faire pré- 
valoir son système il composa > à Rome sans doute, ses 
trois ouvrages principaux, le Imité de^ antithèses [entre 
les doctrines de l'Ancien Testament et celles du Nou- 
veau], son Evangile [pour Fépuration de cdui-ci] et son 
Apostdos [pour Tépuratioa des Ëpitres.] [Scbwegler, Dos 
mchapostolische Zeitalter. Tubing. 1846. — RitscM, Bas 
Ev. Marcions u. dus kanon, Ev. des Luc€is. Tubing. 1846. 
— Baur, Krit. Unters. ûber die kanm* Ernng. Tubing* 
1847. — Volkmar, Dos Evangelium Marcions. Text «. A>^- 
tik. Leipz. 1852.] 



LE GNOSTICISME SPORADIQUE. 



On embrasse sods ce titre toute une sérje de petites 
sectes, sans résidence fixe. 

Les Carpocratiens, partisans de Carpocrates d'Alexan- 
drie, professèrent dans la Cyrénaïque une sorte d'éclec- 
tisme spéculatif, où entraient Zoroastre, Platon, Aristote 
et le christianisme, et une sorte de morale très frivole, 
digne de la patrie d'Aristippe. 

Les Prodiciens, disciples de Prodicus, furent peu nom- 
breux et ne présentèrent. de groupe remarquable nulle 
part, mais se firent détester partout pour leups principes 
d'Ethjque et leurs mœurs, qui sont dépeintes comme fort 
libres. 

Les Ephiphaniens avaient leur siège principal dans Tîle 
de Samé. 

Les Antitactes, adversaires systématiques dp tantes le$ 
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lois et institutions établies^ proclamèrent la communauté 
de tout ce que la nature offre à Vhomme. 

Les Borboniens, les Phibionites, les Adamites, les Gno- 
stiques proprement dits et plusieurs autres petites sectes, 
professèrent également des principes contraires à la mo- 
rale universelle et se livrèrent systématiquement à des 
actions révoltantes, s'il n'y a pas dans les récits de leurs 
accusateurs une exagération extrême. 

En résumé, on voit que le Gnosticisme, loin d'être un 
éclectisme ordinaire, a de grandes prétentions à Torigi- 
nalité. S'il n'ignore aucune des doctrines du temps, et 
s'il les consulte toutes, il n'en suit aucune et les rejette 
dans leur ensemble, au nom d'une science puisée à des 
sources supérieures, et afin d'amener dans le dogme et 
la morale ainsi que dans toute la destinée de l'homme 
une révolution complète. Le rôle qu'il prétendit jouer 
dans le christianisme est celui que le Bouddhisme joue 
dans le Brahmisme. Son vaste ensemble et sa haute am- 
bition excitèrent de vifs débats, surtout dans Alexandrie 
où il se trouva face à face avec saint Clément d'Alexan- 
drie, Origène, Sexte l'Empirique, Ammonius Saccas et 
Plotin. Il agita l'Orient et l'Occident. A côté du mal qu'il 
fît, se place le bien qu'il provoqua et qui fut grand. Aidé 
du Manichéisme, il obligea les docteurs chrétiens à s'en- 
gager dans les débats de la spéculation orientale, en 
même temps que les philosophes les entraînèrent dans la 
spéculation grecque. Ce fut là sa mission providentielle. 
Du moins, dès qu'elle fut remplie, ses efforts succom- 
bèrent sous l'autorité de la loi et ses erreurs s'évanoui- 
rent devant l'enseignement de l'Eglise. Plus les docteurs 
chrétiens tenaient à ne pas être confondus avec les Gno- 
stiques, comme ils le furent quelquefois par leurs adver- 
saires et par Celse lui-même, plus ils furent obligés d'en 
étudier les doctrines et d'y opposer les leurs avec pré- 
cision. Sous le point de vue éthique, le grand vice du 
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gnosticisme c^est d'avoir enfanté deux aberrations égale- 
ment désastreuses^ un ascétisme extrême et un liberti- 
nisme sans mesure. Il n'est pas de plus forte sentence à 
prononcer contre un -système que celle qu'il prononce 
lui-même en professant des doctrines qui dénaturent les 
mœurs et révoltent le sentiment éthique. 



LE MANICHÉISHE. 



Fondé en Perse, au troisième siècle de notre ère, au 
moment oii le Gnosticisme déclinait déjà, ce système, 
mélange d'idées gnostiques, zoroastriennes et chrétiennes, 
excita singulièrement le génie de la spéculation sans pour» 
tant Tenrichir en aucune façon. 

Manès admettait en apparence trois sources d'idées : 
i^ Quelques-uns des textes chrétiens, à l'exclusion de 
la totalité de l'Ancien Testament et de la majeure partie 
du Nouveau ; 2** son évangile Er-Tenki-Marity qu'il disait 
venu du ciel, et qu'à l'imitation des Gnostiques, il avait 
rédigé et orné avec soin de peintures allégoriques; S» une 
révélation universelle, non limitée. Mais le fait est qu'à 
Texemple de Philon, de Basilide et de Valentin, il puisa 
tout dans les doctrines existantes et dans sa pensée per- 
sonnelle, se disant le irapa)c>.7iToç promis par Jésus-Christ, 
et donnant pour base à toute sa doctrine la théorie per- 
sane ou chaldéenne de deux principes, de deux empires 
où rien n'est plus dans sa condition primitive, et celle 
d'une lutte à laquelle participent toutes les existences 
animées. L'homme est appelé à y prendre part en vertu 
du rayonnement de lumière ou du germe de vie supé- 
rieure qui est en lui, et que la réden^ption est venue ra- 
nimer afin de le ramener dans le sein de Dieu. 



Le système de Manès [qui fut mis à mort sur Fordre 
de Varades I«' à Page de trente-sept ans, Tan 277, pour 
avoir enseigné V erreur des Saducéens] est exposé dans son 
Fpistola fundwnenti, conservée pstr saint Augustin , dans 
une autre lettre de lui conservée par saint Epiphane, et 
dans quelques fragments réunis par Fabricius. [Biblioth. 
Grœca. V, '2Sk.] Mais ce n'est pas un système nouveau ; 
ce n'est pas non plus renseignement imaginaire de deux 
principes absolus et éternels, ce n'est qu'un syncrétisme 
dénué de toute originalité et impropre à faire faire un 
pas à la philosophie, pour laquelle il a peu d'importance, 
puisqu'il n'est qu'une répétition , sous une forme symbo- 
lique, de l'ancienne doctrine de l'éternité de la matière. 
Toutefois il atteste l'entrée très ouverte des opinions orien- 
tales dans ce mouvement éclectique de la pensée humaine 
qui devint général à l'avènement du christianisme, et 
qui se prolongea jusqu'au commencement de l'ère musul- 
mane, avec une grande prédilection pour l'Orient. 

En effet, la spéculation orientale entra également dans la 
philosophie grecque, et cela sous deux formes distinctes, 
celle qu'on appelle l'éclectisme grec , et celle qu'on ap- 
pelle l'éclectisme gréco-oriental. [V. sur le Manichéisme, 
Bayle, au mot Manès ; Beausobre, Ifist, du Manichéisme, 
et Baur, Dos Manich. Religions System,] 



CHAPITRE n 



L'ECLECTISME, LE SCEPTICISME, LE MYSTICISME NÉOPLA- 
TOWÎEN BANS LiSUR LCTTË AVEC LE CHRISTIANISME ET 
DANS LEOR FIN. 



[ 80 à 600.] 



LA PHILOSOPHIE ALLIEE AU POLYTHEISME. 

Depuis ravénemcait du christiaiiisme la philosophie 
entre dans une voie nouvelle et^ au premier aspect^ 
d'un caractère bizarre : elle fait le contraire de tout ce 
qu'elle a fait jusque-là. Au moment où les lois kii lais- 
sent enfin toute sa liberté^ elle fait mine de n'en plus 
vouloir et se met au service de la religion cpi'elle vienit 
d'abattre ; ^e s'en fait l'esclave dans l'espoir que la nou- 
velle doctrine qui surgit sera opprimée à son tour et 
anéantie. Ce qu'dle traitait de superstition intolérable^ 
elle le traite désormais avec toutes les démonstrations 
du respect : c'est l'antique gloire de la Grèce, la mère des 
arts et la nourrice de la science, l'hellénisme en un mot. 
Dans son ardeur pour ces fables dont elle a si bien dé- 
montré l'erreur, elle se fait p^sécutrice. Elle crie à Rome 
contre l'impiété des chrétiens, comme les poètes et les 
orateurs avaient jadis crié à Athènes contre l'impiété des 
philosophes, et elle leur aura fait beau jeu quand ils 
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seront devenus la majorité. Sa conduite semble d*au- 
tant plus étrange que jusque-là son enseignement était 
une préparation plus directe au christianisme^ et que ce 
que les apôtres y ajoutèrent [la liberté de la parole reli- 
igieuse^ Tégalité fraternelle de tous, la spiritualité du 
culte devenu une adoration intime sans victimes ni céré- 
rmonies], avait de quoi charmer des philosophes. Et cela 
tséduisit en effet des Stoïciens , des Académiciens, des Py- 
thagoriciens, qui firent à leur tour ce qu'avaient fait quel- 
ques Pharisiens, quelques Esséniens et quelques Théra- 
peutes, et qui embrassant le christianisme, en furent les 
meilleurs défenseurs. Cependant le nombre en fut petit, 
et la plupart des philosophes se montrèrent hostOes au 
dogme chrétien, témoins les conversions si lentes dans la 
cité philosophique par excellence. Si la nouvelle doctrine 
.flattait la raison et la conscience, elle humiliait Tune et 
i'autre sur beaucoup de points en les soumettant à de 
rudes épreuves au seul nom de la foi. Aux yeux de la 
^philosophie autant valait abdiquer, et c'est avec ce senti- 
anent que, d'hostile qu'elle était jusque-là au polythéitsme, 
elle se fit l'alliée de la religion qu'elle avait ruinée. Déjà 
l'une de ses écoles était retournée du scepticisme au dog- 
matisme et du dogmatisme à l'éclectisme. L'éclectisme 
devint la tendance dominante, et bientôt pour combattre 
le triomphe d'une religion qui alarmait par ses progrès de 
•chaque jour, la philosophie s'allia avec le sacerdoce qu'elle 
.avait raillé pendant six siècles. Alors les livres orphiques, 
lies chants d'Olen et de Musée ne suffirent plus aux phi- 
losophes de la Grèce : il leur fallut d'autres oracles sa- 
>erés, et au lieu de l'éclectisme qui ne pouvait pas tenir en 
«équOibre une religion pleine de mystères, ils voulurent un 
mysticisme entouré de pompes et de cérémonies; c'est 
alors qu'ils ressuscitèrent avec la doctrine de Platon celle 
4e Pythagore, et ajoutèrent à toutes deux celles de l'O- 
rient. 
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l'Éclectisme grec dans lf.s écoles d^thèïœs^ d^ Alexandrie 
et de rome. 



Les doctrines de TOrient qui passèrent dans le christia- 
nisme pour y enfanter le Manichéisme et le Gnosticisine^ 
pénétrèrent aussi dans la philosophie grecque pour y en- 
fanter des enseignements éclectiques assez divers. De- 
puis longtemps la philosophie grecque penchait pour 
réclectisme. Parmi les successeurs de Platon, d'Aristote 
et de Zenon, plusieurs comprirent la nécessité de se com- 
. pléter par Tadoption de quelques-unes des meilleures doc- 
trines professées dans les autres écoles. Cette tendance 
perça enfin d^une manière prépondérante chez le plato- 
nicien Antiochus, qui professa dans Athènes, dans Rome 
et dans Alexandrie, au temps de Cicéron, qui lui-même la 
réfléchit aussi. Elle se fortifia, dans toutes les écoles, et 
prit dfiux faces principales. La première se borna à con- 
cilier ensemble les doctrines philosophiques de la Grè:?e : 
c'est réclectisme grec. La seconde admit aussi les doc- 
trines d'Orient : c'est réclectisme gréco-oriental, fondé 
par les pythagoriciens et les platoniciens sur des croyances 
religieuses et des pratiques de magie et de théurgie. La 
première produisit des enseignements nouveaux, surtout 
dans les rangs des Stoïciens. Elle amena la doctrine 
d'Epictète , cet ancien esclave qui jouit d'une si haute 
vénération, d'abord à Rome sous Trajan, puis à Nico- 
polis en Epire, où il se rendit quand Domitien exila les 
philosophes de Rome. Le même esprit qui anime son cé- 
lèbre mmiuel [eyyetpt&tov] se retrouve dans les discussions 
recueillies par son disciple Arriep , les ^tarpi^at c jj Èirt- 
xTTiTou, en quatre livres, 

2** 
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Telle est aussi la pensée philosophique de Harc-Aurèle^ 
dont les douze livres, Eiç âauTov , composés entre Tan 160 et 
180 de notre ère, sont écrits souvent d^un ton qui appro- 
che de celui de la morale chrétienne. 

Dans les rangs des Platoniciens, la tendance éclectique 
grecque fit naître la doctrine de Potamon d'Alexandrie, 
dont répoque est douteuse, mais qui essaya dans cette 
ville, après Antiochus, la CQnçiUs^tiQn de Pl^to^^ ^ 4'4ps- 
tote, qu'Amnionius y réalisa plus tard. L'éclectisme est 
encore plus prononcé dans les idées d'autres platoi^- 
çiens, tels que Thrasylle, de Mendes en Çgypte, qui joi- 
gnait au platonisme l'astrologie; Théop, ç^e iSflxyrne, qui 
conciliait Platon et Pythagore; Alcinpiis, qui nous a laissé 
une utile Introduction à l'étude de Platon, et Favorin 
d'Arles, qui professa ce choix de doctrines à Rome avec 
éclat et à Athènes sans succès. 



L ECLECTISME GRECO-EGYPTIEN ET ORIENTAL. — APOLLONIUS 
DE TYANE. PLUTARQUE. APULEE. NUMENIUS. 



Les Pythagoriciens et les Platoniciens dont les fonda-- 
t^urs avaient visité, outre la grande Grèce, l'Egypte et 
peut-^tr^ une partie de l'Orient, éprouvèrent le bescda de 
doc tripes plus fortes, plus profondes et plus religieuses 
surtout que celles de la philosophie d'Athènes ; un choix 
fait dans tout ce que les diverses écoles du monde grec 
enseignaient de plus positif, ne pouvait les satisfaire et 
l'Orient, ouvert depuis Alexandre, tenta leur curiosité. 
En face des doctrines si précises du Christiani^ue, du 
Gnosticisme et du Manichéisme, qui exposaient avec tant 
de fermeté des solutions très tranchées sur les plus grands 
problèmes de la spéculation, ils comprirent qu'à leyr tour 
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il Màit ptcfeer là dû avaient puisé leurs adversaires, en 
Orient. Ces systèmes si absolus attiraient de nombreux 
partisans, et à leur exemple, les philosophes recounirent 
à des sources d^ailleurs aussi fameuses dans leurs tradi- 
tions que dans 'celles des chrétiens et des juifs. C^était, . 
en effet, l'opinion générale des écoles grecques que 
IDriehtqui avait été le berceau dû genre humain, était 
aussi celui de ses croyances. Remonter à ces sources était 
donc une œuvre très philosophique et un droit iiniversel. 
Quatre des personnages les plus intéressants qu'offre This- 
toire des deux premiers siècles de Tère chrétienne, Apol- 
lonius de Tyàne, Pliitarque de Chéronée, Apulée de Ma- 
daure et Numénius d'Âpamee, se firent lés disciples de 
l'Orient avec des sentiments et à des degrés différents. 

Apollonius, dont nous avons une très fabuleuse biogra- 
phie faite par Philostrate, grand imitateur de Pythagore 
et grand enthousiaste, parcourut toutes les contrées un 
peu civilisées, visita tous les sanctuaires, se fit initier dans 
tous les mystères et fut traité en dieu par les polythéistes 
ra\is de sa sagesse et de sa piété, même ceux de Tlnde. 
Soit qu'il affectât lui-même de s'assimiler à Jésus-€hrist 
tout en imitant Pythagore, soit que les derniers défen- 
seurs du paganisme gréco-oriental cumulassent sur ce 
thaumaturge tout ce qu'ils purent imaginer de perfec- 
tions, de sciences et de miracles, Philostrate le choisit 
pour l'opposer au Fils de Dieu, qui venait de visiter la 
terre quand il s'avisa de la parcourir. [ Baur, Apollonius 
de Tyane et le Christ , ou Rapports du pythagorisme au 
christianisme. Tubingùe, 1832.] N'ayant laissé qu'un dis- 
ciple insignifiant, Damis, et la postérité n'ayant plus rien 
de lui, car les lettres qu'on lui. attribue ne sont pas 
authentiques, on ne possède plus sur son compte que 
des légendes; il est donc difficile de dire comment sa doc- 
trine et son influence réelle répondirent à l'ambitieuse 
folie de ses admirateurs. Si tel que le présente Philostrate, 



. — 61 - I 

il est la plus haute expression de Topinion que le monde 
gjrec se faisait alors de Tantique sagesse de TOrient^ cette 
opinion était pauvre ^ et Ton a peine à comprendre que 
ses disciples^ sa renommée^ et les traditions nées à son 
sujet, aient répandu et popularisé à ce point le culte des 
mystères de TOrient et la recherche de ses arts secrets. 

Ce culte et cette recherche sont sensihles aussi chez 
Plutarque, qui enseigna quelque temps à Rome, et rem- 
pUt, ensuite, les fonctions de prêtre d'Apollon à Chéronée, 
où il mourut vers Tan 130. Toutefois, en esprit plus con- 
tenu et vivant d'aspirations plus élevées qu'Apollonius, 
Plutarque voulut remonter aux origines du polythéisme 
plutôt qucvde s'enchaîner à ses dégénérations, et au lieu 
d'en chercher les formes anciennes en Orient, il s'attacha 
davantage à l'Egypte. Dans son traité d'Isis et d'Osiris et 
dans ceux de l'oracle de Delphes, on voit même qu'à des 
noms égyptiens il substitue des idées toutes grecques, et 
qu'il professe un éclectisme plushellénien qu'égyptien. En 
effet il a des vues philosophiques qui rappellent celles d'A- 
naxagore et de Carnéades ; mais il est très vrai qu'il a de 
commun avec Apollonius l'amour des arts secrets, de la 
démonologie et de la magie. 

Telle est aussi la tendance d'Apulée de Madaure , py- 
thagoricien. Grec de naissance, mais auteur de l'ouvrage 
allégorique écrit en latin. L'âne d'or. L'un des plus fé- 
conds créateurs de cette démonologie que professa le 
polythéisme expirant, il est le charmant conteur du mythe 
philosophique, r Amour et Psyché. Partageant toutes les 
prédilections de Plutarque pour l'Egypte et son antique 
sagesse, il fonde ses croyances jusque sur les écrits faus- 
sement attribués à Hermès-Trimégiste dont l'authenticité 
n'eût pas fait illusion à une critique un peu impartiale. 

Pendant qu'Apollonius recherchait, dans l'Inde et la 
Chaldée, des arts secrets et d'antiques traditionsque Plutar- 
que et Apulée étudiaient en Egypte, un autre philosophe^ 
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Numémus d' A]^mée y pythagoricien aussi y mais en même 
temps admirateur exalté de Platon , dirigeait ses recher- 
ches du côté de la Palestine , contrée voisine de son ber- 
ceau, et qui avtdt à lui offrir des documents plus purs et 
une science très antique, les doctrines sacrées des Juifs. 
Il parait que Numénius eut occasion de les connaître , 
soit par les textes de FAncien Testament^ soit par ceux de 
Philon. Du moins /il se prit pour Moïse, considéré comme 
législateur, théologien et moraliste, d'un tel enthou- 
siasme qu'il disait « que Platon n'était que Moïse parlant 
grec. » Les travaux qu'il a faits réellement pour arriver à 
cette appréciation et l'influence qu'ils ont pu exercer 
seraient une des choses les plus propres à jeter du jour 
sur l'histoire de l'éclectisme gréco-oriental. Malheureuse- 
ment nous n'avons plus de lui que de faibles fragments 
conservés par Eusèbe dans sa Préparation évangélique. 



OPPOSITION A l'éclectisme GREC ET A LA FUSION DE PLATON 
ET d'aRISTOTE. — ATTICUS ET CALVISTOS. 



Dans cette période bien peu de philosophes echappereni 
àrinfluence des idées générales, au travail de concilia- 
tion des systèmes dogmatiques, et il ne s'en trouva que 
deux qui se firent remarquer par un dévouement sincère 
à la pureté primitive des deux doctrines dont s'enorgueil- 
lissait la Grèce à l'époque de sa splendeur. Ce furent Cal- 
visius et Atticus, que personne ne voulut soutenir. Et 
cependant leur opposition à une ignorante fusion et leurs 
efforts pour maintenir l'a démarcation établie entre Platon 
et Aristote étaient l'œuvre de la raison même. D'ailleurs, 
Tun des deux opposants, Calvisius Taurus, de Béryte, la 
fit valoir avec énergie et avec éclat, dans Athènes, où il 
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ensëignmt au deuadèmfe siècle/ soué le règne d'AiitoAhi le 
Philosophe. L'autre, Atticus, professa avec moins de 
talent à Rome, sous Marc-Aurèle; mais Tuii et Vautre 
montraient avec une véritable supériorité de tact que 
cette fusion entre Platon et Arlstote était impossible, que 
tout le système de Platon reposait ^ur la théorie des idées 
et tout le système d'Arisïote sur la négation de cette 
théorie. Là tendance générale et les nécessités de la situa- 
tion l'emportèrent. Aux yeux de leurs contemporains les 
deux philosophes eurent un lort, celui de ne t)as donner 
de doctrine positive. Leur siècle avait besoin de croyances, 
et hors d'état de s'en créer, il s'accommodait de toutes 
celles qui avaient eu crédit danâ le monde. 

Le scepticisme essaya vainement de se faire écouter au 
milieu dé cette aspiration générale à des doctrines posi- 
tives. 



. L ECOLE SCEPTIQUE D ALEXANDRIE. — ENESIDEME. AGRIPPA. 
SEXTE. 



Tel était le mouvement du siècle, son besoin de doc- 
trines positives, qu'à peine il écouta les adversaires de 
l'éclectisme. ïl suivit encore moins les représentants du 
scepticisme. De ceux-ci, il y eut toute une série. Mais 
trois d'entre eux parvinrent seuls à se faire rèmarqueï* : ce 
furent Enésidëme, Agrippa et Sexte. 

Enésidème vint lutter contre le torrent qui débordait 
partout, vers l'an 80. Il présenta, sous une forme nou- 
velle et plus développée, les arguments de doute ancien- 
nement présentés par Pyrrhon et Timon. Son ouvrage, 
qui formait huit livres , s'est perdu , mais Photius [c. 212] 
et Sexte nous en ont conservé quelques fragments. A ses 
dix arguments, Agrippa en ajouta cinq autres [rpoiroi Tfiç 
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myri;^ : le désaccord des opinions, la nécessité indéfinie 
pour toute preuve d'être prouvée elle-même ou le pro- 
grès à l'infini, la relativité , Thypothèse , le cercle vicieux 
ou la pétition de principes. Mais Enésidème et Agrippa 
avaient beau enseigner le doute pour procurer à leurs 
auditeurs le calme et les plaisirs [tiJovvi] de Tâme; ce 
fut peine perdue ; ce qu'il fallait avant tout à Tâme c'é- 
tait la force de vivre et la science de bien vivre ; or le 
scepticisme est la famine de l'intelligence et ne donne ni 
l'une ni l'autre. 

Les efforts d'Eiiésidème et d' Agrippa n'empêchèrent 
pas les progrès du dogmatisme, et il eût été fâcheux qu'ils 
produisissent un résultat aussi complet. C'est le plus 
grand malheur qui puisse arriver à la philosophie que de 
n'avoir plus de doctrines positives, de ne plus donner 
d'idées acceptées, de convictions. Le seul résultat dé- 
sirable que le scepticisme doive obtenir , c'est de con- 
ser> er la saine critique en sorte que la raison humaine 
ait toujours les yeux ouverts. L'école sceptique se trompa 
en voulant davantage. Elle eut pour partisans quelques 
médecins d'Alexandrie, et elle jeta un dernier éclat au 
commencenient du troisième siècle de notre ère, dans la 
persoime de l'un d'eux, iSexte, surnommé l'Empirique. 
D y avait deux tendances principales dans l'école de mé- 
decine d'Alexandrie, le scepticisme empirique et le dog- 
matisme méthodique. Sexte combattit dans les rangs 
des premiers, professant dans Alexandrie, selon les uns, 
et dans Athènes, selon les autres, et composant contre 
le dogmatisme sous toutes ses formes les ouvrages les 
plus complets. D'abord [dans ses Trois livres sur les Hj^o- 
typoses de Pyrrhon] il fit sentir la différence entre les 
p>Trhoniens et les académiciens sceptiques, ainsi que les 
différences qui distinguaient les sceptiques anciens des 
sceptiques plus récents ; puis, dans un second ouvrage 
[Onze livres coritre les mathématiciens] il présenta toutes 
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ses objections contre les sciences et la philosophie en par- 
ticulier. Le premier est dirigé contre les Grammairiens^ 
le second contre les Rhétoriciens, le troisième contre les 
Géomètres^ le quatrième contre les Arithméticiens^ le cin- 
quième contre les Astrologues^ le sixième contre les Husi- 
siens^ les septième et huitième contre les Logiciens^ les 
neuvième et dixième contre les Physiciens ou plutôt les 
Métaphysiciens^ le onzième contre les Ethiciens ou les 
Moralistes, c'est-à-dire que les cinq derniers vont seuls 
contre la philosophie proprement dite. 

Au fond, dans tout cela, il n'y eut rien de nouveau. 
Pour Sexte le scepticisme est Fart d'opposer les unes aux 
autres, de toutes les manières, les perceptions sensibles 
et les idées, de telle sorte que les raisons pour et les rai- 
sons contre se balancent, et qu'on arrive d'abord à la 
suspension, exoy yj, puis au calme, axapa^îa, au moins à la 
simple émotion, (AerpioTràOeia. Cela montre que les scepti- 
ques eux-mêmes étaient un peu éclectiques, et que leur 
doctrine ne pouvait pas offrir de grandes séductions aux 
esprits. Aussi ne trouve-t-on à Sexte qu'un seul disciple, 
l'obscur Saturnin. Il fallait autre chose à la philosophie, 
c'est-à-dire à la raison publique de la population grecque 
et romaine mise en face d'une doctrine puissante, qui 
venait joindre à l'enthousiasme religieux et aux vertus 
d'une vie sainte, l'autorité d'une haute science. 

L'enseignement mystique eut plus de succès. 



l'bCOLE mystique d' ALEXANDRIE. — AMMONIUS SACCAS. 



Ammonius enseigna dans Alexandrie d'une manière 
brillante une doctrine très remarquable qui le fit sur- 
nommer GeoSiSaxToç, depuis l'an 180 jusqu'à 24.3. Il fut 
donc le contemporain de Sexte, de Clément et d'Origène, 
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et il se rencontra sans .doute avec eux^ soit dans les écoles, 
soit ailleurs ; mais, si religieux que fût son enseignement, 
ses tendances furent autres. On ne sait s'il était né poly- 
théiste ou chrétien, car Porphyre dit Fun et Eusèbe dit 
l'autre; mais c'est un fait qu'il professa le polythéisme 
sansanimosité contre les chrétiens et même avec respect 
pour quelques-unes de leiu^ théories , se dévouant à sa 
religion conmie Philon s'était dévoué au judaïsme, c'esi- 
ànlire mettant à son service la bonne philosophie, de 
quelque école qu'elle fut. Voyant l'afTaiblissement général 
des anciennes convictions et le progrès incessant des nou- 
velles, il entra systématiquement dans les vues d'Apollo- 
nius de Tyane, d'Apulée, de Plutarque et de Numénius, 
montrant que dans les choses importantes Platon et Aris- 
tote étaient d'accord , insistant peu ou point sur Pytha- 
gore,mais complétant ou systématisant la démonolo^e 
de la Grèce par celle de l'Egypte et de l'Orient, et se ren- 
contrant en cela soit avec Valentin soit avec Origène, ses 
contemporains et ses adversaires dans Alexandrie. Cepen- 
dant il était essentiellement philosophe. Hiéroclès nous 
apprend, dans un texte conservé par Photius [V. Bihl. 
cod. 14 et c. 251, et mon Histoire de Vécde d'Alexandrie, 
in, 247.], qu'Ammonius avant tout conciliait dans ses 
leçons Platon et Aristote. Cela est prouvé par deux textes 
qui nous restent,|ou deux fragmentsde ses conférences con- 
servés par Némésius. [V. ces deux textes importants dans 
mon Histoire de l'école d'Alexandrie, III, 350 et suiv.] 
Qu'Ammonius eût un penchant prononcé pour le mysti- 
cisme oriental, cela est probable, mais non pas établi par 
les textes. Psychologue subtil et éminent, comme le prou- 
vent les beaux textes conservés par Némésius, il ne publia 
rien, mais il eut quatre disciples éminents qui écrivirent : 
Longin, l'auteur du traité Du Sublime; Hérennius , dont 
le traité indiscrètement publié. Sur les démons, s'est perdu ; 
Origène, le païen, qui imita Hérennius et eut le même 
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sort, et Plotiu, qui écrivit toute une série de traités, mais 
qui ne prononce pas une seule fois le nom de son maître. 
D'ordinaire on commence avec Ammonius une ère nou- 
velle ; on le considère comme le fondateur de ce <ïu^on 
appelle le néoplatonisme ou Técole d'Alexandrie. C'est 
une erreur à éviter, puisque le néoplatonisme remonte à 
Antiochus, que ses principaux représentants sont tous 
antérieurs à Plotin, et que» l'école philosophique d'Alexan- 
drie est beaucoup plus ancienne qu' Amtootiius , puis- 
qu'elle remonte à Démétrius de Phalère. La dénomination 
d'école d'Alexandrie appliquée seulement à Ammonius et 
jt ses successeurs est d'autant plus étrange que s'il se 
trouve des philosophes dans Alexandrie après Ammonius, 
çiucun n'est de son école et qu'aucun de ses disciples n'a 
professé dans cette ville. A la mort d' Ammonius, Longin 
s'en est allé en Syrie > professer la réthorique dans An- 
tioche ; Plotin était parti d'Alexandrie avant la mort de 
son maître ; Hérennius et Origène s'en retirèrent égale- 
ment. On comprend d'ailleurs que l'enseignement d' Am- 
monius ne se soit pas maintenu sur le théâtre où il avait 
jeté tant d'éclat. Un éclectisme purement grec , une con- 
cihation habile de Platon et d'Aristote aurait pu séduire 
l'école essentiellement savante d'Alexandrie; mais un mé- 
lange de philosophie et de mysticisme oriental ne lui con- 
venait pas. Ceux qui en voulaient, le trouvaient sous des 
formes plus riches dans le Gnosticisme, et sous des formes 
plus pures dans le Christianisme. Les autres Alexandrins 
préférèrent la philosophie érudite et critique, celle d'Aris- 
tote, qui a toujours régné à Alexandrie, tandis que Platon 
y a toujours passé pour un contemplateur. 

C'est pour cela que le principal disciple d' Ammonius, 
son plus illustre continuateur, alla s'établir ailleui-s, à 
Rome. 
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L ÇCLECTISME MYS'ÇIQUÇ A ROMB* — IftOT^N. 



PJotin n'eut pas un instant Tidée de se fixer dans 
Alexandrie^ en face des critiques du Musée, des scepti- 
ques de récôle médicale, des chrétiens du Didascalée et 
des gnostiques de toutes les écoles. Il n'était pas de la 
ville. Né à Lycopolis, en 205, il y était venu faire son 
éducation littéraire, et avait suivi quelques philosophes 
plus savants que méditatifs, qui ne lui avaient pas plu. 
Enfin il s'était attaché au BeoSiâaxroç et l'avait entendu 
pendant onze ans. En 24.3, âgé de trente-neuf ans, il 
avait pris le parti de se mettre à la suite de l'armée de 
Gordien [qui commandait en personne une expédition di- 
rigée contre le roi de Perse, Sapor] soit pour se rencon- 
trer avec la philosophie orientale, soit pour visiter les 
sanctuaires qu'avait visités Apollonius de Tyane. L'expé- 
dition de Gordien s'étant évanouie à sa mort, Plotin, 
obligé de s'arrêter en Perse, revint à Rome en 245. Il y 
yéeut en philosophe contemplatif et enseignant, loin 
d'Alexandrie, cette grande place de guerre en fait de 
àoctrineSy et loin d'Athènes et d'Antioche, autres théâtres 
de polémique ; ne se faisant qu'une petite querelle avec 
Longin, son ancien condisciple, qu'il qualifia de Uttéra- 
teur; se débarrassant d'un autre condisciple, Olympius, 
par sa froideur; n'attaquant aucun parti, sauf les Gnosti- 
ques qui n'étaient pas trop puissants; se gardant bien 
d'attaquer \e^ chrétiens, qui l'étaient; préférant le com- 
merce des dieux à celui des hommes; aimant en toute 
décence la société des femmes et s'entourant volontiers' 
de ses disciples pour discuter et rêver à la création d'ime 
^btonopolis pure^ que l'empereur Galien avait promis i%' 
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fonder pour lui. Déçu dans cet espoir^ affaibli par Tâge 
et assombri par le départ de Porphyre, qui s'était rendu 
en Sicile, Plotin se retira dans la Campanie, y continua la 
rédaction de ses traités de philosophie à laquelle l'avaient 
poussé ses disciples, et mourut en 268, après avoir achevé 
le cinquante-quatrième de sesUvres, [que Porphyre retou- 
cha, pourvut de titres et distribua en six catégories, cha- 
cune de neuf livres, d'où leur vint le nom d'Ennéades. 
Edition de Creuzer, avec la réimpression de la version 
latine de Marsile Ficin, faite sur un manuscrit nouveau, 
mais bien imparfaite encore. — Vie de Plotin^ par Por- 
phyre.] 

La doctrine qu'il y expose a pour point de départ et 
pour base le platonisme; mais il y joint des idées em- 
pruntées à tous les systèmes, on dirait même au christia- 
nisme, le tout avec un esprit de foi et un ton d'autorité 
qui en font moins un enseignement de philosophie qu'une 
tradition reUgieuse, quoiqu'il divise la philosophie, conoime 
les anciens platoniciens, en dialectique, physique et éthi- 
que. Pour lui la science, loin d'être quelque révélation 
venue dans l'àme, est la vie de celle-ci. Elle n'est pas 
l'image du vrai, mais la prise de possession du vrai. Par 
la science qui se puise dans l'intuition et doime la féli- 
cité suprême, la raison est une avec la vérité. Quand l'âme 
est forte, elle trouve Te repos dans Tintuition de l'Un, du 
Bon, de l'Etre ou de Dieu. Plotin fait donc ce grand pas 
sur Platon, qu'il pose l'identité du Bon et de Dieu. Sa 
science n'a plus besoin de démonstration ; car la coïnci- 
dence de l'amour de soi et de celle de Dieu est son der- 
nier mot. L'âme tient son origine de l'Un par l'âme du 
monde, sa mère, qui a formé le monde et qui le gou- 
verne, n'étant autre chose que l'intelligence divine ; active 
et créatrice, elle est une image bu une face différente de 
rintelligence piu-e qui contient le monde intellectuel, le 
typç du monde sensible. L'Intelligence est l'Un, se réflé- 
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chlssant lui-même dans la pensée. Ainsi pour Plotin, il 
n'y a qu'un monde divisé en deux parties; il n^y a donc 
qu'un seul gouvernement. [Voir mon Histoire de r école 
d'Alexandrie, III. 315 et 333.] 

La plus belle partie de l'enseignement plotinien c'est 
l'éthique,et en cette partie brille la théorie sur le détache* 
ment de Tâme^ l'attachement au beau sensible et Taspira- 
tion au beau intellectuel. Il y a là un mysticisme moral 
d'une grande élévation. [III. 341-350.] Succédant à la 
simple étude, l'intuition rend l'âme digne de rentrer dans 
le sein de l'Un. Car le système de Plotin n'est après tout 
c[u'un panthéisme plus métaphysique et plus mystique 
(pie tout autre. «Allons à notre patrie, » dit Plotin; « elle 
est là d'où nous venons, là où est notre père. Que d'abord 
l'âme s'habitue aux belles études, aux belles œuvres et à 
la beauté de ceux qui les accomplissent. Pour voir la 
beauté d'une âme, il faut faire comme le statuaire qui 
enlève et polit. Fais ainsi jusqu'à ce que l'éclat de la 
vertu divine apparaisse et que tu voies la tempérance 
fortement aftdse dans \me majesté pure et sainte. Mais . 
pour voir, il faut que l'œil soit bon. Si Tâme n'est pas 
belle, ellQ ne verra pas la beauté elle-même. Celui qui 
contemple Dieu et le Beau avec l'œil bon et l'âme belle 
sera semblable à Dieu et beau luinodéme. Il s^élèvera à 
llntelligence, où il verra toutes les belles idées. Ces idées 
sont le Beau. Le Beau intelligible est la demeure des idées, 
et le Bon est la source du Beau. Le Bon et le Beau sont 
ensemble, mais le Bon est le premier.» [V. surtout le livre 
Ilepi Tou voY]TOu xà^Xouç, le huitième de la cinquième En- 
néade.] Presque tout ce livre est tiré de Platon. 

Plotin est d^autres fois d'accord avec Aristote, Chry- 
sippe, Maxime de Tyr, Cicéron, les Pères, surtout saint 
Augustin, par la raison que tous ces philosophes ont puisé 
à la même source, le Platonisme. Plus fidèle à son maître, 
Plotin ne se fût pas perdu dans le panthéisme et l'ascé- 
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tisme mjstifue qui Toni fra^f é lui-mènM' d/une sorte de 
stérilité et d'impuissance ppur 1^ service qœ la pltfieBO- 
phie demandait à la ireU^oA. 



L*icL£(m^m tcïStîQvz en sicile et en aiRW. — PO^L^SïEE 



PlptiB. eut afisez âe< d^^es: iiii»gnffîaii£9^ tpaelcplt^ mé- 
decittSj un poête^ i^JMgkiMfse séaftteiits^ cpiÂ{iieâ^ dames 
romaines, un rbétenr^ mais k pmt eiûq à six plûlosofAes^ 
dont deux pensemrs Femarq^sdbles.^ AméMus et Porphyre^ 
Tun foft tra^nquitte^ Fautre fort adtil II avait mal eboisr 
son théâtre et il ne bôssa pas. d'éoele pftiilosepliiqtte à 
IWme^ En fondsdtril nste^ a'il enseignait dans A^ènes^ 
dans Alexandrie ou dans. Aoiùtiocke? Cefai n'est ^s cer- 
tain^ Son maîtte Annnonins n'avail pa» réu^ dans hc 
pins studieuse d^ ces t$«s irâles. Plotin; moiif^ éloqeent 
et fort embainrassé dans se& premières, confôrence»^ ne yî^ 
vanit que de Numéniua et é'ÂmimmiuS'^ ava^ mehis è& 
cli^aB<ee& e|i0O9O. U execça tostefois une infiiiienee qu^on 
sentait encore au tunps dCEnnape^ qui ne«s apprend 
qu'Ottile lisait plus qtePlatoa. Cependani cfHané on parle 
d'une école de Plotin.^ an ne doit enti»>dire S6«»s ee mot 
que renseignement néoplatonioiea qui se fit dèjkits M 
jusqu'à Preelus. Et^ effets ib ne Ibnâa^aueuiie^d^ ces insti- 
tuikons qufon a couibunn ék quartier d^ée6les.,Séii ensei- 
gnement ne ae^ mainfiof kiMnème qu'agrée d^s^mddifiea- 
lions notables. Un bistoiiae3L dfaiileuiis. &ihcA, ë^ hardi- 
ment : « La philosophie de Plotm M contittuéc^ «Sabord 
à Alexandrie e» Egypte pas Porphyre et Jamhfique , puis 
par Proclus à Athènes; » omis il n'y a pas un mot de yral 
danjti la première de ces d<mnées^ qui est si généralement 
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admise parmi nous aussi; Porphyre et Jamblique n'ensei- 
gnèrent pas plus à Alexandrie que Plotin. 

• En effets u Porphyre^ lié en Syrie où il ayiedt pu con- 
naître les {H*ogrès du christianisitie^ continua l'enseigne- 
ment de Plotin, il ne le pîx)fe96ft nuDéiùcfnt en Egypte et 
lui donna une direction nouvelle. Il en fit une polémique 
sérieuse et violente contre le christianisme , qu'il attaqua 
en un ouvrage de quinze livres, dont Cyrille d'Alexanarie 
nous conserve les arguments dans la réfutation qu'il lui 
oppose. Doué d'une activité extraordinaire, il enseigna 
quelque temps la philosophie et la rhétorique à Rome, 
voyagea ensuite beaucoup et apparut en Sicile, en Bithy- 
nie et à Carthage, évitant Athènes et Alexaildrie, comme 
avait fait soti maître. Enfin il revint mourir à Rome, 
après avoir écrit plusieurs traités de philosophie qui nous 
, restent, uiie vie de Plôtin, une vie de Pythagore et une 
histoire de la philosophie en quatre livres, qui est perdue. 
Elle avait pour objet de montrer que cette science avait 
en des hommes plus éminents que le christianisme. 

Améhus, né en Etrurie, se nommait Gentilianus, de- 
meura vingt-quatre ans avec Plotin, recueillit toutes ses 
conférences [<yovouff(at] et en rédigea une collection de cent 
livres, qui s'est perdue. Enthousiaste de son maître, il 
réfuta ceux qui l'accusaient d^avoir tout emprunté à Nu- 
raénius et se rendît lui-même, à la mort de Plotin, à Apa- 
mée^ la patrie de Numénius, 

Ce ftit le dernier philosophe qui eut la parole libre. 
Après lui, la philosophie fut obligée de se réfugier dans 
les sanctuaires qu'on tolérait encore. 
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L^SGLBGTISME MTSTIQOB ALUB AUX SANCTUJkniES DB LA STRfR 
BT DB L^ASIB XINBURE. L^INTRIGIIB POLITIQCB. — JAMBLIQUB. 
BDBSIUS. BUSTATHB. CHRISAIHIBB. MAXIME. 



Un des disciples de Porphyre» Jamblique, apporta des 
modifications sensibles à renseignement néoplatonicien : 
il le rapprocha des pratiques secrètes, des traditions du 
polythéisme sacerdotal dont Porphyre s^était éloigné. 
Loin de combattre comme lui la théurgie et la mantique, 
JambUque goûta au contraire et célébra les arts mysté- 
rieux empruntés à TEgypte et à la Ghaldée, dans ses 
leçons et dans ses deux écrits principaux, La manière de 
vivre de Pythagorè, et le manuel de théurgie qui a été 
intitulé par Gale, son éditeur, Des mystères des Egyptiens, 
des Chaldéens et des Babyloniens^ un des ouvrages les 
plus curieux de Tépoque et qu'on peut contester à Jam- 
blique, mais qui paraît être de lui. 

Sur la fin de sa vie, Jamblique qui était allé d'abord 
en Syrie, dont le climat lui convenait, fit une apparition 
à Alexandrie; mais il n'y resta guère et n'y fonda pas 
d'école. Il eut trois disciples distingués: Sopater, qiii se 
Vendit à la cour de Constantin le Grand où il fut bien 
accueilli; Edésius, qui enseigna à Pergame, etEustathe, 
qui se rendit à la cour de Constance et se fit donner une 
mission auprès du roi Sapor. 

Edésius eut, à son tour, pour disciples ou adeptes, Chry- 
santhe, Maxime d'Ephèse, Julien et ce même Eustathe 
qui avait déjà entendu Jamblique. Sous Porphyre, le néo- 
platonisme s'était fait défenseur ardent de l'ancienne reli- 
gion ; sous Jamblique et Edésius il se fit théurgique. Sous 
l'une et Tautré forme il ne pouvait que déplaire à la poli- 
tique byzantine assise sur le progrès du christianisme et la 
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ruine du polythéisme. Déjà il n'était plus permis aux phi- 
losophes polythéistes de professer toutes leurs opinions^ 
et Edésius cadhait un peu les siennes. Aussi un disciple de 
Chrysanthe^ Eunape [Vitae sophist. iEdesius.], nous dit à 
cet égard : « Edésius ne fut guère inférieur à son maître, 
si ce n'est pour Tinspiration. Il a pu d'ailleurs l'avoir et 
la cacher, à cause des temps, Constantin renversant les 
sanctuaires les plus Qlustres et bâtissant les édifices des 
chrétiens. C'est peut-être pour cela que les meilleurs dis- 
ciples ont jugé convenable de garder un certain silence 
semblable à celui des initiés et des hiérophantes. » 

Entre les deux religions, les rôles étaient ainsi changés 
complètement; le christianisme, persécuté durant trois 
siècles, était devenu intolérant; quand il formait la mi- 
norité, il implorait la liberté de conscience et de parole : 
devenu majorité, il la refusait à ses adversaires. C'est là 
Thistoire de tous les partis ; car le christianisme persé- 
cutant n'était plus la religion universelle de Jésus-Christ, 
la grande doctrine du royaume de Dieu; il n'était que 
celle de l'empire. Quand il s'abaissa à ce pomt, la philo- 
sophie rédama au nom de ce qu'il avait tant de fois dit 
lui-même; ce fut en vain. Cependant les philosophes po- 
lythéistes, ne perdant pas encore l'espoir de redevenir 
majorité, se consolèrent par toutes sortes d'illusions,^ 
d'oracles, de conspirations d'école et de sanctuaires, et 
au milieu du quatrième siècle, ils virent tout à coup se 
réaliser un instant leurs rêves et leurs desseins si savam« 
ment préparés. 

LA PmLOSOPHIE POLYTHÉISTE DANS SON ALLIANCE AVEC l'EMPOIB 
ET LE SACERDOCE. — JULIEN. SOSIPATRA, HTPATIB. OLÎMPIUS* 
SYNÉSIUS. 

Julien^ écrivain distingué et rhéteur habile, à peine ar- 
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rivé à reinpû*0| professa ourertètteiit le |»iyt)iéikAé et 
fît tou^ ses ^ffQfts paur le rétablir en oppràMlnt le chris* 
tianisme. Chaudement assisté 4e$p(iilosopiles Maidme et 
Priftcus^ il trouva plus de tiédeur pi^s de Chry^aùthe, qui 
toutefois accepta la mÎBsion de polythéiser la Lydie, con* 
jpintement avec sa femme Melita, parente d'Ëunape. Les 
rhéteurs, Libanius> Thémi9tius et Sslluste à leur tète, le se^ 
coudèrent de toute leur puis^ance^ M Ai» ces efforts échoué» 
rent, surtout h Antioche et à Alexandrie, oontre la résis- 
tance des uns et rindiflférence des autres; tous ces rêves de 
succès s'évanouirent rapidement^ et quand Julien suc- 
comba au bout de di](4iuit mois de règne> [Neander, lu- 
lian und sein Zeitalter.] les philosophes qui s'étaient le 
plus compromis avec lui furent frappés avec énergie. 
MâJ^me fut mis à mort. Chrysautbe mourut à Sardes 
dans une vieillesse ayancée> laissant un disoiple dévoué, 
Eunape. Les autres s-écUpsèrent« On croit que Priscus 
.trouva un refuge dans A^èueSv libaniuâ et Thémistius 
continuèrent à plaider la cause du polythéisme ; d'autres 
n'enseignèrent plus que dfiuas la itèi grande intimité. 
Libanius avait illustré les chaires de rhétorique d'AnliO'- 
çhe, d'Athènes et de Constantinople, mais les Chrysostome 
et d'autres orateurs chrétiens leur disputèr^t bientôt la 
palme de l'éloquence devant des auditeurs plus nombreux 
et plus enthousiastes^ 

A iUexandrie, l^s polythéistes avaient encore la liberté 
de professer la philosophie proprement dite; mais on n'y 
souffrait plus après Julien qu'elle s'alliât avec les supersti- 
tions rehgieuses et les pratiques du culte. Avec cette 
alliance, elle ne se maintenait plus qu'en se cachant dans 
lea sanotuairefi. Aucun des philosophes qui succédèrent à 
Plotitt ne put donc professer sa doctrine dans Alexandrie. 
La veuve d'Eustathe, Sosipatra, espèce de pythonisse 
philosophe, s'y rendit un instant, mais reconnut aussitôt 
qu'il valait imm pour elle d/e ^étebUr «ans le beau 
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r^jf tid'«ie aovte tde ««ile> ^éli^iit peui* c<B\ir les poêles et 
les |tu)û80|rfves èeia^Gvè^ «lèdmettaût un certain nombre 
d'tadspleB àaèsttj^tlI^^'SMÉls Ântoti^ deux 

CltiM6eiiS9<rie'^^^f«^^4â^â6â^ ^iBi'târû))eatl- 

coup de monde^ en mêlant au ^^iâ^hSsteè fes tm(fitttms 
sacerdotales. Le sanctuaire de Canope se liait à celui de 
Sérapis jdans Alexandrie méme^ et deux autres philoso- 
phes ttex)eitte cité) Qkympm Mfoi^ pm ss Ék M -Sëi^à^p^éMA^ 
et lynamâtm^ paRèteé'un ieoiipile4««àè^kils>^96e<yfidëâent 
les travaux d'Antonin. Pour y mettre fin, Té^êpie Théo- 
phile en écrivit à Tempereur Théodose et fit donner Tor- 
dre de démolir le Sérapéum^ ce qui fut exécuté Tan 391, 
feMgpé la réfisfeitcè â^yta^Àïs iet celle de la jeunesse 
^'fl Hien«iit. AiôSi àSfiëe Aift sùperstitîotïs et aux intrî- 
pes sftdi^iè^lei, là philosopliie tiA peîséctrtée; maïs 
^pmàà eUeidemèui:8dt;iGUe«m^tnè,'!son eïtseignement était 
«teôte toléré % Aïè^rtto^Bfe^ Vingt Btas après la destruction 
âa SérâpéHm toè platonicienne disônguée, HypaHe, fille 
éà nmttiéinÉîficteû Thèon, la prôifeksa ^rçt éclat. Née 
WsêTO, éfevëe paf son pfere dans te culte d*Aristote, è't 
PM Plntarcpie, à AÔiènes, dans le èulte de Platon, elle 
«titpo«rt]fecSpïfe itfi des hommes lès ptas émSnents de 
tWle épo^e, S^ftiésihïS, ttepfûis ^vèmre de ihèlémaïs. Les 
jwiïenB Ta^ypla^dâ^ent comme tmè tii^Mlié, et peut-être 
^àM^^le à cette asrfmilaïîôA. îî^étîsdt provoquer avec té- 
m«iW la haîne tïès tttf^ens. fanatisée pour ïe poly- 
^ismté «iy^Sque, ^é ^ajôiàta it tè tort v^ui de se mêler 
îlWaires ptiMîques,iiepTretï4re parti contre Pévêque pour 
le préfet, qui était fiiiên. Eftè périt victime des colères 
q«*efle souleva <41fe), tandis tjufe les leçons du péripatéti- 
eien OlympiotJoré ti celtes du platonicien fliéroclès II, 
qui accordaol Watoti et Pyliiâgore, ne furent pas trou- 
Wées. Àtissi le jeune Proclus [né eu WÔ], venu de Cons- 
(fttitinofrite h XlexaUdrie pour les entendre, aurait pu s'y 
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attacher à là bonne philosophie^ dans une chaire libre et 
savante, car Olympius lui destinait sa succession ; mais 
préférant le mystère des sanctuaires qui avait de fidèles 
représentants à Athènes, dans la personne de Plutarcpie II 
et de Syrianus, il s'y rendit [Fan 434], pour recueillir 
leurs leçons et leur école. 

LE PLATONISME MISTIOUE A ATHENES ET LA FIN DR SES ÉCOLES. — 
PLUTARQUE II. SIRIANUS. PEOCLUS. MARINUS. ISIDORE DE GAZA. 
SUPLIGIUS. 



Quand Proclus se rendit à Athènes, il n'y trouva plus 
aucune des anciennes écoles; mais ce foyer de poly- 
théisme entretenait encore un peu de philosophie. A Fé- 
tude des textes de Platon et d'Aristote on ajoutait celle 
de ces écrits supposés qu'on appelait oracles de Zoroastre 
ou oracles chaldéens, qui furent recueilhs alors par Pro- 
clus et depuis par Gémiste Plethon [Stanley, hist. phil. 
orient. édit.J. Clerico. — Fabricius,I,p. 310.]. Plutarque 
expliqua à Proclus le Phédon et quelques hvres d'Aris- 
tote, en l'exerçant à la rédaction de ses leçons ; et Syria- 
nus, d'abord l'aide, puis le successeur de Plutarque, con- 
tinuant ces leçons, lut avec lui, outre les œuvres d'A- 
ristote, Platon et JambUque. La fille de Plutarque, 
Asclépigénie I, y ajouta des leçorils sur les oracles, les 
écrits orphiques, la théurgie et les grandes orgies. Pour 
ces mystiques Aristote n'était qu'une introduction à Pla- 
ton, et Platon conduisait par Pythagore à Orphée, aux 
Chaldéens et à Hermès-Trismégiste. Proclus devenu chef 
de cette école mystique, conçut l'ambition de rétablir 
dans Athènes l'enseignement complet, embrassant la rhé- 
torique, la poétique, les mathématiques et l'astronomie; 
mais rien ne favorisant plus ce dessein, il ne put guère 
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ens^er publiquement ni pennetfre qu'on prit des notes 
dans ses leçons [<ruvoufftai aypaçot], et il fut ob%é de se 
eachçr pour adorer ses dieux de prédilection^ Hécate, 
Hinenre et Esculape. Il composa des hymnes en Thonneur 
des dieux; des traités d'astronomie; des commentaires 
d'Euclide; un commentaire d'Hésiode; six livres sur la 
théologie de Plotin ; une introduction à la théologie en 
212 propositions ; des commentaires sur plusieurs dialo- 
gaes de Platon, en particulier sur le Timée ; des traités 
de la providence, du mal^ etc. ; dix-huit arguments con- 
tre les chrétiens ou contre la non-éternité du monde 
[Editions de M. Creuzer et de H. Cousin]. Voyant le peu 
de succès de son enseignement^ il mourut [en 487] avec le 
sentiment qu'il était le dernier membre de la chaîne her- 
mmque. Sa doctrine est essentiellement celle de Platon et 
de Plotin, mais il est encore plus mystique que ce der- 
mer ; il aspire à une intuition plus complète et à une 
union plus intime avec l'Intelligence pure, l'Un. Cette 
union dépend, selon lui, d'une pureté absolue, d'une ré- 
génération qui amène la mort du sensible, un détache- 
ment complet [aic'Xftxnç et evcocriç ]. Dans une ferme 
croyance que les hommes sont, par leur nature même, unis 
aux dieux, les dieux à l'univers, est la source de la félicité 
suprême; et la grande aflGBÛre de l'homme et de la science, 
c'est la ressemblance avec Dieu [V. mon histoire de l'E- 
cole d'Alex, in, p. 446, 2^édit.] Toute l'existence du phi- 
losophe fut consacrée à la pratique de cette théorie de 
ressemblance et d'union avec Dieu, de retour dans son 
sein. Souvent sa doctrine a l'aùr d'une anagogie semi-chré- 
tienne, semi-gnostique. Proclus veut que l'âme qui aspire 
à s'élever recoure à la prière, pour qu'il y ait en elle foi. 
vérité et amùar, ce qui sauve les âmes. Son anagogie 
complète a ces cinq degrés : la science, la pureté morale, 
la communication de l'âme avec l'essence divine, l'illu- 
mination par la lumière céleste et l'identification avec le- 
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Un» Cel^ rappelle en (pi^kpiç sorte Vt^mwm ^ 
Cyrille de Jérusalem^ et ce}a atteste l'asceadaiit 4eé 
idées chrétleoiies sur là pensée uiêx)ie de c^ux q^ se oon^ 
sumaient à le coml)attrie. Malgré ots eoii^nuito) I^oelils 
eut peu d'influeui^e^ les prédileptioos du siècle étaie&t 
pour ces assemblées chrélp^nne^ où s'mûssait un culte 
austère et spirituel ^ Te^position 4e doatein^ fortf» et 
touchantes. Proclys eut des disciples qui n^ mésibmi pas 
d'êtce cités, et un successeur moins connu pcir un cmxt-^ 
mentaire sur Ëuclide <{ne par uive bi(^raphie «te son maî- 
tce^ sorte de panégyrique sur ce' ttièmei qu'il aeeompUt la 
loi moralp et fut le type de l'humanité en s'élevant des 
vertus éthiques et politiques aux vertus purifiantea et 
contemplatives. 

Le successeur de Marinus> Isidore de Gaza^ au \im de 
rester à Athènes, tenta fortune dans Alexandrie | nuUs il 
n'y obtint point d'ascendant non plus, ^tant aa-4es6Us 
d^ superstitions d'Athènes et aunlessous de la science 
d'Alexandrie* [Voir sa biographie par Damascius^ spn sue- 
cesseur^ dans les e;M^aits de Photius, c. 24-2.] Au départ 
d'Isidore, ce fut Zénpdotq qui le remplaça quelque temps> 
et qui eut pour successeur Damascius. Ce dernier, instruit 
dans la science telle qu'elle florissait encore parmi les 
Alexandrins, étabht dans l'école d'Athènes un enseigne- 
ment plus pur> on le voit dans son traité : Problèmes et 
solutions sur les Principes [éd/Kopp.] ; mais il n'y avait 
plus de succès à espérer pour le polythéisme, quelque 
scientifique qu'il se fît. Seulement Dafnascius eut le bon- 
heur de laisser un successeur digne .de lui> Simphcius, qui 
fut le dernier et un des plus savants chefs de cette école. 

Simphcius avait été formé en partie à Alexandrie où 
il avait suivi un maître distingué, Ammonius II, et il en- 
seigna dans les deux villes. Mais, Tan 529, Justinien décida 
que désormais la philosophie ne serait plus professée à 
Athènes, et que personne n'expliquerait leis lois, ea qui 
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tt» fin à rgï»eîgn€?toeïil d« ce biyfetteîèïné éctectîquè que, 
d'èrttiidi* ^m at>péBe AfeA:ftn<fhn, tîttoiïtull ti'âît jamais 
été profNUfé hî nftétoe to*éré Aahs AleiLattdrie. îustinieA ne 
l>re«*iTft fm Hà ^fea^^j^ gf et'qlie ï>^M:out ; il ne ferma 
^ Vêtm d'A»ènes. « esl Titrai ^ Simî)lîcitls, ïâdore 
^Dàaifts^> ftéiè<)iafipà'^éi5'dêitttàtrc titfeiès {)lii(osophes, 
«B wMÉ^eht «« rèmpîrtî îa^tiè lin ptû tf éti^t, se flattant 
ie ttm^er Qkt^ le fi*l de Pléttle un atti ^ihtcfere de la phi- 
lôsopMe-; UMJs teftat esl (Jtt^ôh totëWi èttcofè renseigne- 
ment pôlj^MWétete dëiisl'Egyptè grècrtue. ÎSl ces exilas voion- 
tidre8> ï«étotrés èkm leUt patile au bout de (îtièlques 
toûéeft [quàdd lia paix M, rétabtre entfe rËtripire et là 
ftftp*, ViSttîdiA,Âxiî»ot it^s,ir€iii] A'éilselgnèféiit plusdè- 
«ortôâfe cotnitns ftdsàlcnt éetix d'AlexandHe, é^est que la 
phflosophie, ôtt în fâîsort ptibKqUc, s'ètàîtMté chrétienne, 
«et qu^ son eftstl^ièttifeiit était biêti ^upéfiëUi* à celui des 
pUlo^hes polythéistes engagés dans là théurgie et là 
magie d« ZoWJfcstre, ali iiom d'Ofphée et d'Hermès. 
Depuis Ori^èbte^tqtîi avait iépoutllê ses adversaires avec 
tâirt dfe b<5^ètrt', lct!k^ doctHnes étaient Vajticliés et ne 
pouvaient ^lite HVamiBtaVeéùfelies des écoles clbirélîénhes. 



l'felECTisIft kt t» liYSîieisHte dHkitï^s. — justîn martïr. 

CLÉMÈkr D^ALEtÀNtJÀlÉ. ORIgJnÈ. NEMESÏUlS. SAINT GREGOIRE 
DE NTSSfî. bE^YS t^ÀRÉOPAGlTÉ. 



Le «biiâfiâniMhe, àppielé par \à pèî^ëttiité dé sa sub- 
sbh&ee à une VàHélê indëSiiie dé feimés^ s'était fait philo- 
sophie dès son Origine; Saint Paul avait enseigné à Athè- 
nes et à Rome, Villes de rtiéteûrs, de sophistes et de 
philosophes; saint Jean, à Ëphèse, où régnaient toutes 
sortes de sectes ; saint Marc, à Alexandrie, le grand foyer 
de la fieienee grecque. Cependant ces chefe ^'avaient pas 
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enseigné de philosophie^ et malgré leur polémique contre 
cette science, la forme de leurs discours n'était pas plus 
philosophique que le fond lui-même. Ce fut autre chose 
quand des philosophes eurent embrassé le christianisme et 
que les plus éminents docteurs de TE^e eurent fait 
leurs études dans les écoles des philosophes. A partir de 
ce moment, les uns et les autres lui donnèrent \oloatiers 
une forme d'autant plus soignée qu'on leur reprochait 
plus vivement leur dédain pour les belles études. C'est ce 
que firent successivement des écrivains distingués sortis 
de diverses écoles, et heureux de démontrer rexcellence 
de leur choix. Et d'abord Justin Martyr, qui était né à 
Sichem au moment où mourut saint Jean, et qui embrassa 
le christianisme après avoir été élevé dans le platonisme, 
écrivain éloquent et savant, insista très philosophiquement 
dans un Discours aux païens y àwû& une autre Exhortation 
et dans un livre contre les Erreurs d'Aristote [le traité 
contre divers dogmes d'Aristote est apocryphe. Hase, 
Journal des Savants, juin 1853,], sur l'incohérence, les 
variations perpétuelles et les contradictions du poly- 
théisme. Si les poètes et les philosophes grecs contien- 
nent des vérités divines, ils les ont empruntées directe- 
ment ou par des intermédiaires aux textes sacrés. A 
Tappui (le cette thèse, Justin cite Platon et Aristote 
comme Orphée, Homère et Ménandre, rappelant sur- 
tout [dans son traité sur le monothéisme] le beau passage 
où ce dernier disait [dans les Adelphes] qu'il existe une 
morale fondée sur la nature de l'homme, indépendante 
de toutes les opinions spéculatives, antérieure à toutes les 
conventions, et que, dans les âmes vertueuses, les facul- 
tés d'intelligence sont un reflet de la nature divine, ou 
plutôt Dieu lui-même. C'était rentrer dans la méthode de 
saint Paul citant aux Athéniens un texte d'Aratus sur 
notre origine céleste. A l'époque de Justin, une telle har- 
diesse, si fréquente qufeUe fût, était encore pleine de pé- 
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ril, et sur ces appels si éloquents et si fermes, si inquié- 
(ants pour une cause déjà frappée au cœur, Justin 
dénoncé par le cynique Crescent, eut à souffrir le martyre. 
C'était sous le règne du stoïcien Marc-Aurèle, qui perse- . 
entait les chrétiens comme souverain et les dédaignait 
comme philosophe. Les écrits du martyr n'en furent que 
plus admirés; on voit par ceux de saint Irénée, de Jean 
d'Antioche, de Tatien, de Méthodius et Jean Damascène, 
qui nous conservent des fragments de ceux de saint 
Justin perdus pour nous, Fempressement qu'on mit à les 
étudier. Hermias et Tatien, deux autres philosophes sor- 
tis de réclectisme polythéiste, suivirent la même ligne de 
conduite que Justin, montrant le christianisme supérieur 
à la philosophie. Le premier lança une vive Raillerie 
(contre les philosophes païens ; le second essaya de gagner 
les platoniciens et les gnostiques à la rehgion chrétienne 
en leur faisant des concessions qui compromirent la pu- • 
reté de sa foi et Tégarèrent lui-même. Pantène, qui avait 
professé le stoïcisme avant d'entrer dans les rangs chré- 
tiens, conçut une œuvre plus féconde ; il fonda dans 
Alexandrie ce didascalée qui, d'une école de catéchumè- 
nes, en devint une de docteurs. Athénagore, qui avait 
d'abord professé la philosophie païenne, vint bientôt y 
enseigner la doctrine évangéhque, en attendant que Clé- 
ment d'Alexandrie, philosophe éclectique, en fît une 
institution rivale des écoles les plus savantes, s'attachant, 
comme jadis Philon et Aristobule, à dépouiller tous les 
autres systèmes pour mieux orner le christianisme. Du 
moins, il le pga'a de tout ce qu'il trouva de plus pur chez 
les philosophes de la Grèce, les sages de l'ancienne Egypte 
et les gnostiques en face desquels il enseignait, ainsi que 
chez les Juifs d'Alexandrie dont il lisait les plus célèbres 
représentants. En effet, il proclama tout haut cet éclec- 
tisnie : « Ce que j'appelle philosophie, ce n'est pas celle 
du Portique, celle de Platon, celle d'Epicure ou cellQ 
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â^Aristote> c'est tomt ce qui est bim <&t p^r ehaeime de 
ces sectes, tout ce qui enseigne ]a vertu^ joiat à la «ck«ee: 
tout cet ensemble éclectique^ je TappeUe i^lulQSopbk. » 
IStrom. lib. I> p. 338. Qx.] Bientôt aémeat $'a(]|j^giui 
pour ces travaux d'ensdgneiaent «upérieur et ëe û&wà- 
liâtiou philosophique, un diseiple qui s'y diistûajglia «iieore 
davantage, Oijgène> qui dir^^ l'éeole h partir ^ 1'4a 
203. Saint Clément la reprit «t la gaida ju^qu'è «a tn&tï, 
de 213 à 220. Origène recueillit alors cette belle mc^e»- 
sion, cette mission à la fois de lutte et de rappreeb^ni^i^ 
et il fit ces trois choses : il admit dans son enseignemeiit 
tout ce qu'il trouvait de bpn dans la philosophie ett gèoé^ 
rai, mais surtout dans Philon et dans les doetrtiifas de 
rOrtent ; il systématisa cet enseignemeat et fondigt te 
dogmatique alexandrine [vv son traité mfl ^f^^v j ) fl te 
défendit contre les attaques dp plus habile de $e^ advérsai*- 
. res> Celse, en la distinguant de celle des secte» le& plus sa>- 
vantes et &a la présentant bous sa forme la plliâ acceptable 
pour les pl»loso{^eSi [Voir séB VI livres ConlràGfil^yHn.jCe 
dé^ de leur plaire Tégàt'a comme â avait égaré TatÎBn^ 
et non pas en psyti^hcdogie ileulemei^t> mius en théologie et 
en pneumatologie» Ainsi^ quand il explique 1^ supériorité 
de Dieu le Père à Tégard du Fils H du Saint^prit^ il le 
dit supérieur à tous les esprits^ le Dieu véritable^ et plus 
digne de respect que les dieux qui Tentourent. Il admet 
une création étemelle, comme poui* s'entendre avec Té* 
temité de la matière que la s{>éOulation gltc^Ue opposait 
à la création yéritaMe ; il prétt à jésus-€hri^t un corps 
plus éthéré et plus subtil qUe cidui ûé Thumanitë^ et il en- 
seigne cette palingénésie plotinieUne qui renv^'se la doc- 
trine apostolique sur les peines de rétemité et le lieu 
qui y est affecté, Tenfer. 

Or s'il était important que les docteurs chrétiens s'em- 
parassent de toute la philosophie grecque et orientale, 
puisqu'ils se trottvaieut nonnieulement ta faea des Gno- 
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stiques leç plus dangereux, les Valenl]0iens et les Ophites, 
mais en face d'un phUosophe qui s'emparait de quelques- 
unes des idées chrétiennes pour leur disputer les intelli- 
gences avec plus d'éclat, Amrïionius, ce qui importait ' 
davantage, c'était de conserver la pureté de la doctrine ; 
etrEglise ne remplit que son devoir le plqs impérieux en 
y ramenant avec fermeté le docteur qui répandait sur cUq 
la plus grande illustration. Si elle le laissait faire, la théo- 
logie chrétienne se perdait dans la philosophie du temps, 
ce qui est son étemel écueil, son péril renaissant dans tous 
les siècles. [V. Guericke, de Scholà quae Alexandriae flo- 
ruitcatecheticâ.] 

Telle fut l'influence d'Origène et l'ascendant de son 
exemple, qu'à partir de son enseignement et de ses écrits, 
tous les docteurs chrétiens s'appliquèrent à la philoso- 
phie, en Palestine, en Syrie> en Asie Mineure et en Grèce 
comme à Alexandrie. U le fallait pour deux raisons» D'a- 
bord, dès qu'on s'élève à la hauteur où le christianisme 
appelle les esprits, pn ne demeure pas étranger à une 
puissance telle que la philosophie ] ensuite, pour disputer 
les intelligences aux philosophes > il fallait Ipur seience« 
On se rencontrait donc à la fois forpément et volontaire^ 
ment avec la philosophie, et les plus distingnés d'entre 
ceux qui aspiraient à l'enseignement dans l'EgUse sui-* 
valent avec ardeur les leçons des philosophes et ds» ora- 
teurs, afin d'apprendre d'eux l'art de mieux prendre leur 
place. A Alexandrie, à Antioche et à Athènes les audi- 
teurs les plus studieux des professeurs les plus éloquents 
étaient des chréttens ou de futurs chrétiens. Ce qui con- 
tribua le plus à la chute de l'enseignement polythéiste , ce 
fut sans doute son infécondité, mais ce fut aussi la su*- 
périorité de celui des chrétiens enrichi des dépouilles de 
l'ennemi. Cette supériorité mit la philosophie païenne 
dans un isolement qui bientôt fut d'autant plus complet 
qu'elle se constituait en une oppo^tion plus icancMe 
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avec la politique du temps. Le développement de rensei- 
gnement philosophique des chrétiens en fut plus rapide. 
Ce qui lui imprimait cette marche triomphale, c'étaient 
surtout ces beaux écrits de saint Clément d'Alexandrie et 
d'Origène , où les lettres et la philosophie décoraient si 
heureusement renseignement supérieur en venant ajou- 
ter les puissances de la spéculation et les grâces du lan- 
gage à l'autorité de la religion. Il était tout simple que la 
philosophie fût recherchée dans les rangs des chrétiens 
quand leurs principaux orateurs , écrivains et docteurs 
étaient philosophes , et tout simple que l'influence des 
études faites par eux dans les meilleures écoles du temps 
apportât dans leurs prédications comme dans leurs écrits 
un charme tout nouveau , celui de la forme , auquel le 
plus grand nombre est si sensible. Voilà ce qui tout à 
coup plaça si haut saint Basile, saint Grégoire de Nysse,. 
saint Grégoire de Naziance, penseurs admirables, malgré 
l'éclectisme trop peu mesuré qui les entraîne sur les pas 
d'Origène. A côté d'eux s'élevèrent des hommes moins 
illustres mais encore distingués, saint Cyrille d'Alexan- 
drie; Eusèbe de Césarée; Némésius, évêque d'Emèse; 
Enée de Gaza, élève d'Hiérocles le néoplatonicien, qui se 
fit chrétien après avoir professé la philosophie à Alexan- 
drie et composa un dialogue mi-chrétien mi-platonicien 
intitulé 77<eopAra5^e;Zacharie, évêque de Mitylène, élève 
d'Ammonius Hermiae , qui fit un dialogue intitulé Ammch 
nias "y Jean Philoponus, élève du même Ammonius, et qui 
professa la philosophie et la grammaire. La question de 
savoir jusqu'à quel point ces études altérèrent la prédi- 
cation et l'enseignement appartient à l'histoire de l'élo- 
quence sacrée [V. le Cours de M. Villemain sur l'élo- 
quence des Pères, et le Discours de M. Matter , Du vrai 
type de l'éloquence sacrée] et à celle du dogme. [V. les 
écrits de Souverain, Battus, Mosheim, Loeffler et Keil.] 
Plusieurs de ces docteurs écrivirent des traités spéciaux 
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de philosophie , et réfutèrent ceux des philosophes : Cy- 
rille combattit Porphyre ; Philoponus Simplicius. Et tout 
en les combattant quelques-uns conservèrent des frag- 
ments précieux de philosophie païenne. Némésius a con- 
servé des leçons de Numénius et d'Ammonius I; Eusèbe, 
dans sa Préparation évangélique, a conservé un nombre 
très considérable d'autres textes philosophiques , joignant 
ainsi, comme Clément et Origène, à la spéculation grec- 
que les convictions chrétiennes. Or ils avaient sur leurs 
adversaires uù avantage immense et qu'un de leurs suc- 
cesseurs se donna bientôt de la manière la plus complète. 
La plus complète installation de la philosophie dans le 
christianisme se voit dans quatre ouvrages pseudonymes 
du Ve siècle attribués à Denys l'Aréopagite et qu'on doit 
assimiler, sous le rapport de la hardiesse dans la fusion , 
aux écrits de Philon : le traité de la hiérarchie céleste^ qui 
décrit les différentes classes d'anges ; celui de la hiérar- 
chie ecclésiastique, qui la montre une image de la cour 
céleste ; celui des noms divins , qui montre comment on 
peut représenter la majesté suprême par desnoms qui expri- 
ment au moins des faces particuhères de son essence , et la 
théologie mystique y qui a pour objet Dieu considéré en soi, 
et qui oppose à la théologie toute symbolique du traité 
précédent la théorie de Dieu absolu, inaccessible, impar- 
ticipable. De même que le but de Philon est de mettre le 
platonisme, non pf s d'accord avec le judaïsme, mais au 
service de ce système, le but du faux Denys, écrivain plein 
de génie et de piété, est de mettre, non pas le néoplato- 
nisme d'accord avec le christianisme , mais au service de 
cette religion. C'est dans ce sens qu'il arrive de l'Un, prin- 
cipe du mysticisme platonique, à la conception trinitaire 
de la théologie orthodoxe. Dieu est unité de sa simplicité 
suprême ; trinité des trois hypostases de sa fécondité ; pa- 
ternité divine et raison de la paternité humaine. La théo- 
rie des idées, queles nouveaux platoniciens avaient si lar- 
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gênent développée àÂlex^ndrie^ àRome età Athènes^ jaue 
au^si un certaiQ rôle dans le faux Denys^ ainsi qu^ <ieUe 
«des paradigmes et le principe platonicien , qu^ les paru- 
digmes sont les raisons essentielles des choses £ii Vl^, et 
qu'ils préexistent en lui à tous les êtres créés* 

Ce sont là de véritables répétitions^ il n'y a d'orignal ou 
de nouveau dans ces traités que lasiaipUcit(§ avec laquelle 
IPauteur chrétien incorpore à sa dogmatique les théories 
les plus incompatibles avec son capactère essentiel. C'est 
ainsi qu'il s'approprie aussi sur la question du jnal la doc- 
trine purement spéculative Pu sçolastique, que le mal n'est 
4ans les êtres qu'une privation, qu'en jtant qu'il leur 
manque quelque chose, définition qu'ont adoptée d'ailleurs 
les docteurs les plus orthodoxes, saint Augustin et saint 
Thomas, [Engelhardt, deDiony^o Areop. plotinizante. Er- 
lang., 1820. Baumgarten-Crusius, Opuscul. ttieoL, 1836. 
Meyer, Dionys. Areop. etmysticorum saecuU XIV doctrin© 
inter s^ çomparantur. V. surtout p. ^8, npte \, ejtp- 42, 
De Vno.] 



f LA Pll|LO»OPHIE SANd jUgUM IXtimS. ^ fKRtULUfeN. 
I^CTAIfOI. AMDBB. SAIMT AUC^STlK. CtAVlHXK. 



Dans cet amour des chi^étiens pour la philosophie > il 
est une chose essentielle à remarquer :.c'est qu'ils aiment 
la philosophie qui est d'accord avec la reUgi<Hi > menant 
à elle et soumise à son autorité , et qu^ils la combattent 
dès qu'elle se pose indépendante ou hostile, A l'origiae 
du christianisme ce qu'on opposait k celui-ci c'était la 
philosophie. C'était au nom de la philosophie qu'on le 
combattait avec le plus de dédain , et les philosophes 
étaient ses adversaires les plus apimés. U y avaU l|t de 
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quoi faire haïr la philosophie^ même la banne. Or » les 
docteurs éminents virent bientôt qu'il y avait deux philo- 
sophies, la vraie et la fausse, et que la première est une 
science indispensable pour qui veut connaître la vérité; 
s*ils recherchèrent dès lors les philosophes avec un sage 
empressement, tous les chrétiens n^arrivèrent pas à cette 
appréciation au même degré , et il se trouva parmi eux 
des esprits ennemis de toute philosophie, comme il s'en 
trouve dans tous les siècles. On s'appuyait même au be- 
soin sur des textes bibliques pour motiver ces antipathies. 
Saint Paul demandait qu'on fut en garde , qu'on se dé- 
fiât de la philosophie, et quoiqu'il entendît sous ce mot 
la sagesse faussement dénommée ainsi, on invoqua ses 
textes pour déclamer contre toute philosophie. Dans l'E- 
glise grecque nous avons vu Hernûas se livrer à ce point 
de vue. Dans l'Eglise latine celui des docteurs qui est 
l'expression la plus for|;^ de cette aberration, c'est Tertul- 
iien , prêtre de Carthage [mort l'an 220 , à la même épo- 
que que saint Clément d'Alexandrie]. Moraliste d'un rigo- 
risme exagéré, il connaît peu la philosophie, là proclame 
la source de toutes les hérésies [hœreticorum patriarehœ 
sunt philosophi] et la regarde comme une invention du 
diable. [Apolog., c. W.^— adv. Marc. V, 19.] S'il n'était 
pas entré de philosophes dans l'EgUse il n'y aurait pas eu 
de dissidents. Puis Lactance et Arnobe répètent les mêmes 
sentences. [Cogitationes omnium philosophorum stultae 
sunt. Lact., Inst. divin., III , q. 5.] Lç nombre de ces ad- 
versaires exaltés de la philosophie fut petit; maip, géné- 
ralement, les écrivains chrétiens aimaient à faire voir l'in- 
fériorité ou l'insuffisance de la philosophie, tout en s'y 
appliquant beaucoup, en s'emparant de sps plus belles 
théories, en imitant son langage, en copiant les textes 
des philosophes, et en enrichissant la dogmatique et la 
morale chrétiennes de toutes l^s idées saines ou sublimes 
qu'ils y admiraient. 
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L'Eglise latine fut guidée dans cette voie par un homme 
dont le génie approchait de celui de Platon^ au moins sous 
le point de vue de Télévation et de Tinvention, saint Au- 
gustin. Ce docteur, né en Afrique Tan 354 [il mourut 
en 430, au temps où Proclus débutait à Alexandrie], fit 
dans sa jeunesse, à Tagaste, à Madaure et à Carthage, des 
études et des lectures toutes polythéistes, s'attacha en- 
suite au manichéisme, mais revint bientôt, sousTinfluence 
de saint Ambroise, par la lecture de saint Paul et celle 
de Platon, aux meilleures doctrines de son temps, et de- 
vint, comme prêtre et évêque d'Hippone, le défenseur le 
plus zélé de la pureté de la foi chrétienne. Ses écrits, qui 
forment trois classes [philosophiques, théologiques et 
mixtes] sont un peu oratoires et rappellent trop qu'il 
avait professé la rhétorique à Tagaste, à Carthage, à 
Rome et à Milan; il avait cependant traversé des phases 
de méditations diverses , même celles du scepticisme , et 
s'il n'avait pas saisi la philosophie grecque dans sa pureté, 
en sachant peu la langue, il professa du moins pour celle 
de Platon un attachement sincère. Il combattit la nou- 
velle Académie, il est vrai, comme toutes les doctrines 
du scepticisme, du manichéisme et du gnosticisme, mais 
toujours il discuta avec une raison ferme et un talent re- 
marquable les questions de morale [le Pélagianisme] et 
celles de discipline [lesDonatistes]. Tousses écrits contri- 
buèrent à répandre le goût et les idées de la saine philo- 
sophie. Aucun de ses nombreux ouvrages n'a pour objet 
spécial d'exposer cette science détachée du point de vue 
théologique, et malgré l'apparence des titres, c'est ce point 
de vue qui règne partout, dans le traité De quantitate 
animœ, les trois livres Contre les académiciens, les trois li- 
vres Du libre arbitre, le traité De la nature contre les ma- 
nichéens, comme dans celui De la créance des choses que 
l'on ne conçoit pas, celui De la vie heureuse, et dans les 
livres De l'ordre. Dans tous, c'est la foi chrétienne qui do- 



mine, et renseignement philosophique n'est jamais là 
avec ses ressources qu'à titre d'auxiliaire; lors même 
que le fond philosophique l'emporte , Platon ne s'unit à 
saint Jean que comme simple tributaire. Rassuré par ce 
• point de vue qui satisfait TEglise, le pieux docteur com- 
pose avec les idées platoniciennes et aristotéliciennes une 
théologie oii une théorie sur la nature et les attributs de 
Dieu écrite avec ime attention extrême à éviter toute 
erreur. Dieu est substantiellement répandu partout^ mais 
si toutes choses sont en lui^ il n'est pas néanmoins lui- 
même le lieu de toutes choses; il n'en a pas trouvé la ma- 
tière préexistante à la création et ne l'a pas tirée de son 
sein, il les a créées ex nihilo. Or toutes les substances 
créées par lui ne pouvant être que bonnes, le mal n'existe 
pas en elles : il n'existe que dans les rapports qui s'éta- 
blissent entre les êtres. Saint Augustin profite de la philo- 
sophie et du platonisme surtout pour sa christologie et 
son anthropologie comme pour sa théologie et pour sa 
morale. Après avoir défendu contre les manichéens dans un 
intérêt éthique la liberté qui est la condition de la respon- 
sabilité [v. son traité Du libre arbitre], il eut à remplir 
plus tard une tâche plus difficile, celle de concilier, dans 
sa polémique contre Pelage et la séduisante doctrine sur 
la volonté humaine, la doctrine évangélique de la grâce 
divine avec la théorie philosophique de la spontanéité 
pure. Sur cette question de la volonté humaine engagée 
dans la volonté divine, il eut le sort de tous ceux qui ont 
essayé d'exphquer d'inexphcables mystères : il n'expliqua ' 
rien. Saint Augustin ne s'attribue d'ailleurs aucune sorte 
d'infaillibilité, et rétracte aussi simplement les erreurs de 
sa science que celles de sa vie, gardant toujours entière sa 
foi aux doctrines révélées et y subordonnant ou y insérant 
celles des philosophes , bien assuré que les meilleurs d'en- 
tre eux ont eu la connaissance du vrai Dieu et que Platon 
parlant de l'iUumination divine est d'accord avec saint 
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iean parlant « de la lumière qui éclaire tout homme venu 
dans le monde.» 

Dans son ensemble le vaste enseignement de saint Au- 
gustin était, sans nul doute , le plus imposant que le chris- 
tianisme eût encore wx se constituer en son sein et le plus 
digne d'y régner. Il obtint cet honneur dans toute l'E- 
glise qui parlait sa langue. Son ascendant et celui qu'il 
avait procuré à Platon se voit, dès la génération suivante, 
dans Fouvrage de Claudien de Mamers [prêtre de Vienne 
vers 470] sur Timmatérialité ou la non-corporéité de Tàme, 
écrit tout plein de lui et de Platon. Qaudien fut peut-être 
un penseur plus distingué que saint Augustin; mais 
comme la société latine aimait beaucoup plus la philoso- 
phie éthico-religieuse que la spéculation Un peu métaphysi- 
que, elle fit plus de cas de maint ouvrage médiocre écrit 
avec piété que d'un excellent traité de philosophie. 

On sait que saint Augustin fournit à la scolastiqiie la- 
tine presque toute la théologie, et Aristote presque toute 
la philosophie qu'elle se plut à professer. Deux écrivains 
distingués vinrent peu après lui continuer son œuvre, fon- 
der la science scolastique des sept arts libéraux et mettre 
Aristote à la portée des écoles latines et chrétiennes ; ce 
fut au moment où Ton allait fermer les écoles grecques 
et païennes. 



LES SEPT A.RTS LIBERAUX, I.E NOMINALISME DANS SES ORIGINES. 
— POKCE Eï CASSIODORE, 



Nés l'un et l'autre quarante ans après saint Augustin et 
au xnoment où Claudien publiait son traité de psycholo- 
gie, ces deux écrivains, aussi savants que pieux, rendirent 
des services également précieux à la cause des bonnes 
études, qu'ils cultivèrent avec amour, l'un dans là haute 
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Italie et ààM ^ prison, l'autre eîi Calabre , dans le mo- 
nastère de Vlvaria, fondé par ses soins. 

Ce fut Un ouvrage de morale religieuse où des idées 
platoniciennes Se trouvent régénérées par le mysticisme 
chrètfen, qui fit la fortune de Boêce comme philosophe, 
le traité de la Consotatim, qii'il écrivit pendant les ri- 
gueurs et les angoisses d'une captivité de six mois qu'il 
subit àPavîe par oîdre de Théodoric, roi des Goths, dont il 
avait été le conseiller. Il composa d'autres traités moins 
connus, maïs qui exercèrent une influence réelle sur les 
études philosophiques; des traductions ou des commen- 
taires des traités d'Aristote qui composent TOrganôn ou la 
Logique de ce philosophe- Boëce n'était pas philosophe lui- 
même, et il se l)ornait à reproduire la doctrine péripatéti- 
cienne ; mais, comme il jouit bientôt, à titre de martyr^ 
d'une grande vénération dans l'Eglise d'Italie , le clergé 
fit de ses ouvrages le manuel de sa logique et de sa dialec- 
tique, se dispensant de recourir au texte grec et se con- 
tentant d'Aristote traduit. Enfui Boëce commenta aussi la 
traduction que Victorinus avait fait de V Introduction de 
Porphyre y et une phrase de cet ouvrage devint l'occasion 
des théories si longuement débattues entre les réalistes et 
les nominalistes. Porphyre pose lui-même cette question : 
Si les genres ou espèces existent par eux-mêmes, ou seule- 
ment dans l'intelligence, et dans le cas oii ils existent par 
eux-mêmes, s'ils sont corporels ou incorporels, s'ils exis- 
tent séparés des objets sensibles ou dans ces objets et en 
faisant partie. Cette question. Porphyre n'essaye pas de la 
résoudre, mais son commentateur la discute, conclut qu'en 
réalité les universaux sont dans les objets, tandis qu'en 
ïaat que conçus ils en sont distincts et séparés; et, après 
quelques rapprochements entre Platon et Aristote, livre 
fe débat de haute philosophie à la postérité, qui s'en occu- 
pera à plusieurs reprises et pendant sept à huit siècles. 
Cassiodore, qui fut successiVement ministre d'Odoacre, 
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roi des Hérules, et préfet du prétoire de Théodoric, roi des 
Goths, préféra, au bout de cinquante années passées dans 
les affaires , le charme des lettres et les douceurs de la 
retraite aux honneurs et aux dignités^ étabUt dans son 
monastère une sorte d'académie et en fut le mem- 
bre le plus laborieux. Il y fit un travail utile. Saint 
Augustin avait décomposé la science en ses divers élé- 
ments: grammaire, dialectique et rhétorique, gécnnétrie, 
arithmétique et astronomie [2« livre du traité de VOrdre]. 
D'après cette indication, et y ajoutant la musique, Cassio- 
dore écrivit pour ses religieux le Traité des sept arts lihé- 
, raux [les Institutions divines et hunjaines] qui devint au 
moyen âge le manuel général de la philosophie, comme 
son traité de TAme , joint à celui de Claudien et à celui 
de saint Augustin, fournit à cet âge la matière de ses dis- 
eussions psycologiques. 

Aristote et Platon, traduits, interprétés , rectifiés, com- 
plétés par saint Augustin, Boëce et Cassiodore : tels sont 
les éléments de la scolastique latine dont les destinées 
vont se présenter tout à Fheure. 



CHAPITRE IIL 

LA PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE 

DANS L'INTERVALLE DE L'INFLUENCE GRECQUE 

A L'INFLUENCE ARABE. 

[sot à 9S0.1 



CARACTÀRS GÉNÉRAL DE LA PHtLOSOPHIB DU MOYEN AGE. 

Avec le sixième siècle y commence ce qu'on appelle le 
moyen âge. C'est le caractère commun de la philosophie 
durant cette ère, d'être essentiellement religieuse, unie à 
la théologie au point de se confondre avec elle, et alfaire 
de TEglise autant que de FEcole^ en Orient comme en 
Occident. En effet, chez les Latins comme chez les Grecs, 
chez les Musulmans c<Hnme chez les Juifs, les Brabma- 
nistes et les Bouddhistes,eile est à ce point engagée dans la 
théologie que partout elle est confondue avec elle, et que 
son véritable caractère c'est une incorporation en son 
sein. Toutefois si elle s'y ensevelit, elle y respire si bien 
qu'elle s'agite singulièrement. La religion la tient en- 
chaînée aussi fortement qu'elle peut ; mais jamais la phi- 
losophie ne perd entièrement la conscience de ses droits, 
et elle manifeste souvent le sentiment de sa dignité avec 
une noble audace, là même où elle est nouvelle. Cette 
dépendance n'est pas d'ailleurs un ordre de choses bien 
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nouveau ; c'est Fétat antérieur à la liberté phaosophicpie 
dont la Grèce avait joui un instant de Périclès à Alexan- 
dre. La dépendance n'est pas Tasservissement, et si elle 
est toujours un mal eu tbéorie, en fait elle est souvent 
un bien. Ce qui a lieu au moyen âge en est un très grand 
pour tous les peuples. Si la religion et la philosophie 
s'unissent alors ^t ^ confoodciat, c'^t qu^ leur alliance 
seule est as^z forte pour ea»duire le monde ) aussi ces- 
sera-t-elle, dès qu'elle aura, remplira mission, comme elle 
avait cessé au temps de thaïes. Toutefois il ne faut pas 
pousser plus loin ce pai:^Uèle entre la marche philoso- 
phique du moyen âge et celle de l'antiquité. Celle-ci fut 
créatrice de toutes ces grandes idées et de ces puissantes 
conceptions qui forment cottune la dot de l'humanité, 
tandis que le moyen âge ne crée rien. 11 civiUse la bar- 
barie gothique et la barbarie musulmane, polit, aiguise 
et féconde l'inteUigence humaine avec des débris de civi- 
lisation grecque et romaine; mais sa pensée, peu ambi- 
tieuse de découvwtes dana les hautes sphères de la spé- 
culation, demeure l'humble servante de la j?eligion> et lui 
porte le flatnbeau où elle veut et tcUvt qu'elle veut, tou- 
jours prête à Téclairer, il mi vrai, mais sans jamais Tem- 
pécher de toucher aux ténèbre» et de $'ett édifier. Qu'on 
ne croie pas néanmoins que la part de la philosophie est 
nulle. Sous ces apparences d'humilité il y a une èeurte de 
règne, du moins de puissauée réelle, et c'est peut-être la 
philosophie qui domiiie au fond et dam la forme. Tout 
le nouveau platooisitLe possQ^le a passé dans les (ouvres 
de Denys l'Aréopagite et dans celles de saiût Augustin. 
Pour la logique, la rhét(^que et la poétique, l'Eglise 
grecque mit les manuels arrangea d'après Ariatote par 
Jcsan Philoponus et Jean de Damas, [Traité de la dialec- 
tique ou de la logique,] L'EgKse latine suit les divei*» 
écrits de YOrganon d'Aristote et Vlsagoge de Porphyre, 
expliqués, résumés, arrangés parBoëcç et Cassiodore. 
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La philosophie domine de mêpe les autres religions el 
sous les mêmes apparences de subordination. La spécula** 
tien grecque pénètre dans le seiji de la race arabe et 
brille (l'un éclat nouveau dans celui des Juifs , où elle 
rivalise avec tout ce que le génie oriental produit de plus 
beau dans le Bouddhisme et dans le Mahométisme, véhi- 
cules de philosophie et sources d'enseignements auxquels 
on ne devait pas s'attendre, et dont nos historiens d'Oc- 
cident ont le tort de p^ler trpp peu au temps où ces 
écoles brillent le plus. 

L'espnt humaiïi fait en effet beaucoup de chemin pen- 
dant ce long espace de temps qu'on appelle le moyen âge^ 
et il passe par bien des phases, en Orient comme en 
Occident. Il a l'âir quelquefois de s'arrêter, de reculer e^ 
de se décourager, cela est vrai, mais s'il est loin d'y fair# 
une course brillante, il n'en naaf çbe pas moin». Et si c'est 
avecpeine, c'est qu'il rencontre de fortes entraves dans 
les invasions de la barbarie, dans les rigueurs d'un des- 
potisme qui ne manque pas plus de raisons et d'habileté 
là où règne le christianisme que là pu domine le maho- 
fflétisme,dans les guerres de deux religions puissantes, 
dans la féodalité qui pèse sur l'Occident, dans le fata- 
lisme qui pèse sur l'Orient , dans l'absence de langues 
polies et dans les mornes raideurs de la traduction qui, 
seiûe^ lui ouvre les sanctuaires et lui hvre les tesfites de 
la spéculation antique. Presque partout privée du feu et 
de Jâ vie d'une parole libre et créatrice, la pensée philo^ 
sophique de cet âge a la triste destinée de l'emprunt. 
Souvent enchaînée à des dogmes mystérieux, découragée 
par de» effinrts sans gloire > iblU est ïûméê néanmoins 
providentiellemeniet elle manqua si peu d'excitation que 
plusieurs de ces causes d'abattement deviennent des sour- 
ces d'animation : les colères légitimes d'un droit opprimé, 
la lutte des religions, celle des uicBurs et celle des lan- 
gues, et surtout cette énergique véhémence des convie- 
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tiens qui enfante des expéditions où l'Europe entière 'se 
lève contre FAsie et l'Afrique fanatisées par le Roran. 

On doit distinguer, en Occident, quatre mouvements 
essentiels, quatre grandes phases que présente la pensée 
philosophique entre la clôture des écoles grecques et 
l'ouverture des académies de la renaissance. 

D'Isidore de Séville [qui florissait vers 600], à Gerbert 
[qui florissait vers 950], régnent des étudeslsolées, et Ton 
vit en apparence de manuels et de traductions, mais il y 
a des querelles très animées. 

Dans l'intervalle, de Gerbert [mort en 1003], à Albert 
le Grand [qui brille dès 1250], il éclate une série de ques- 
tions très vives sous l'influence de la philosophie arabe et 
«elle dès anciens systèmes [Platonisme, Mysticisme et 
Scepticisme]. 

D'Albert le Grand [mort en 1280], à Occam [mort en 
1332], s'édifient les grands systèmes de la théologie et de 
la philosophie scolastique. 

Avec Occam, commencent ces essais d'émancipation 
qui aboutissent à la plus séduisante et la plus profonde 
des révolutions, cette Renaissance qui en porte tant d'au- 
tres en son sein. 

Des mouvements moins marqués, mais analogues à 
ceux de l'Occident chrétien ont lieu dans l'Orient grec, 
oiî se conservent les textes qui doivent au bout de neuf 
siècles de langueur ramener la vie philosophique la plus 
animée. 



ETUDES ISOLEES DE LA PHILOSOPHIE DANS L EGLISE GRECQUE. 
— JEAN PHILOPONUS. JACQUES d'^DESSE. JEAN DE DAMAS. 
LÉON. PHOTIUS. 

Le mysticisme du faux Denys, qui est pour nous la 
forme la plus achevée de l'éclectisme néoplatonique el 
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chrétien, n'entra pas dans renseignement général de son 
Eglise comme Téclectisme augustinien entra dans celui 
de TEglise latine. Il n'allait pas à Tesprit grec qui 
demandait quelque chose de plus net et de plus po- 
sitif. L'esprit grec n'était plus créateur, il est vrai, et il ' 
y avait dans les écoles orthodoxes très peu de mouve- 
ment; cependant on y entretenait encore des études phi- 
losophiques réellement supérieures à celles de l'Eglise la- 
tine, et plus répandues. On y lisait des auteurs pleins des 
anciens, saint Clément, Origène, saint Basile, Grégoire de 
Nysse, Némésius, Chrysostome, tous formés par les meil- 
leurs maîtres et versés dans les meilleurs textes. On avait 
encore des écoles d'éloquence, de littérature et de théo- 
logie à Antioche, à Edesse, à Constantinople, à Alexan- 
drie et peut-être à Athènes. 

Au commencement du septième siècle, Jean Philopo- 
nus continuateur de l'illustre école d'Alexandrie, joignant 
rétude de la philosophie à celle de la théologie et sachant 
Tastronomie comme la grammaire, enseignait et com- 
mentait Aristote, les Analytiques surtout, en véritable 
alexandrin^ avec méthode et clarté, et avec une indépen- 
dance philosophique qui ne l'empêcha point de prendre 
une large part aux débats théologiques du temps, en même 
temps qu'il combattait Jamblique et Proclus. [Traité de 
l'éternité du monde y et Commentaire de la cosmogonie de 
Mme en VII livres.] En Syrie , où l'on poursuivait les 
mêmes études, plusieurs ouvrages d' Aristote furent tra- 
duits en syriaque pour l'usage des jeunes théologiens ; le 
patriarche [Jacques] d'Edesse fit une de ces traductions 
vers l'an 650. Mais il fallait aux Grecs des résumés , des 
livres d'enseignement comme ceux de Boêce et de Cas- 
siodore, et un religieux célèbre, Jean de Damas, le dog- 
matiste le plus distingué de l'Eglise grecque, un des con- 
tinuateurs les plus zélés du péripatétisme, composa des 
InstittUions premières en physique , tirées d' Aristote, des 
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Chapitres philosophiques y c'est-à-dijre une logique ou un« 
dialectique qui devint le manuel des écoles grecques. Son 
Traité de ta foi orthodoxe contient une sorte de psycho- 
logie j son Dialogue contre les maniçkéens aborde la grande 
question di^ bien et du mal, ^ns y répandre de nouvelles 
lumières. Le savant abréviateur suivit également Aris- 
tote dans ses Traités des trois parties de l'amendes quatre 
vertus ) dûs cinq, facultés , puvrages qui furent d'autant 
mieux accueillis que Tawteur était plus renommé p^r sa 
piétjé, et d'autant plus utiles qu'il excellait davantage 
dans la définition. [V. mon Histoire, du christianisme, v. 
H, p. 276.] 

A Constantinople^ |a pbilosppbie était peut-être moins 
cultivée qu'en Syriie. 4u î^euyième siècle, le princa Qardas 
se fit remarquer par les encouragements qu'il prodigua à 
l'étude de la philosophie ; il paya jies maîtres pour la 
faire enseigner copMne les fliutres sciences, et mit à leur 
tête le philosophe Léon, pour assurer cette unité de doc- 
trine qui plaît dans une Eglise biei^ ordonnée. La science 
était encore estimée à Constantinople^ et elje reçi^t une 
puissante impulsion quand César Bardas élev4 mt le siège 
patriarcal le plus savant des prêtres de l'Eglise ortho- 
doxe, Photius, qui l'agita si vivement. Possesseur d'une 
belle bibhothèque et l'étudiant avec soin^ Photius fit, au 
moyen de curieux extraits d'un grand upmbre d'puvrages 
de philosophie et d'autres [279], un recueil précieux qui 
nous est resté ^oijs le titre dç Biàfiothègue , et qui oous 
donne unp haute ifjée des riches^s dont le uénie ^éeu- 
latif des Grecs di^pos^t epcore à ^ette ^ppque. [V. sur 
hm Ûamascène ^t Photius, F^bricius, Bibli^h. gro^ca,] 
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ETUDES ISOLte ï))£ PHILOSOPHIE DANS J^^EGLISÊ LATINE, — ISI- 
DORE DE Sé VILLE. BEDE. ALGUm. FRÉDÉGI^. R^-BAIi MAUR. 



Les premiers pas de la philosoplvie latine au nord et à 
Touest de Tltalie sont à peine sensibles. Ce sont des études 
isolées^ faites d^s" de? traductions d^ouvrages pijrçpient 
ecclésiastiques. On se borna longtemps dans ces régiops 
à lire et à répéter cp qu'il y avait de plus simple parmi 
ces traités, le résumé de Marcien Capella \I)e mptiis Mer^ 
■rurii et Pkîlosopkiœ, composé vers Tan 450], qyi contient 
les sept arts libéraux^ ou le triviiùn et Ijb quadrivium p 
ainsi que le^ abrégés de Cassiodorie et de Bojece.Ces écrits 
tout à coup adoptés comme des types, n'étaient que de 
pâles extraits ou de faibles imitations des grands textes, 
et en s'y attachant d^une manière si ferme, on resta en 
deçà même des traducteurs et des abréviateurs. Ceux-ci 
avaient ^u moin? puisé et s'étaient fécondés aux sources ; 
eh se réduisant à leurs copies, on n'alla pas si loin qu'eux* 
Si l'on s'en tint à leurs écrits, c'est qu'ils étaient recon- 
nus comme purs et qu'ils suffisaient aux besoip^ dp tous. 
Personne ne faisait plus d'études de textes, si ce n'est les 
prêtres, et ceux-ci se bornant au code sacré, aux pères 
et aux canons, il n'y avait plus de maîtres pour la philo- 
sophie proprement dite, par la raison qu'il ne se trouvait 
plus de disciples pour une science purement rationnelle* 
Heureusement il y avait beaucoup de philosophie dans 
les écrits de quelque^ pères, et il en fallait toujours da- 
vantage pour suivre le progrès des discussions théologi- 
ques. Il en fallait tant soit peu même pour saisir le sens 
des mots. Le nombre de ceux qui aspiraient à s'en rendre 
compte fut assez grand pour qu'un prêtre du septième 
siècle, Isidore de Sévillc, archevêquef de cette ville et un 
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peu philosophe [mort en 636]^ composât dans ce but son 
principal ouvrage [Lïbri II differentiarum) 1 diff. verho- 
rum et 2 differ. rerum]. En même temps il voulut se ren- 
dre compte des décisions de VEglise, des opinions des 
hommes éminents et des choses de ce monde ; mais il 
ne voulut suivre que de bons guides^ bien orthodoxes et 
pas ariens. Tel fut le but de son grand ouvrage encyclo- 
pédique [Originum sivè Etymologiarum lia. XX] y dont 
le 2« livre donne une introduction à la philosophie et une 
dialectique d'après Aristote interprété par Boëce et Cas- 
siodore. Outre cet ouvrage, souvent imprimé au quin- 
zième siècle, Isidore composa encore divers traités de 
morale et de grammaire. [Libri III smtentiarum. — De 
Naturâ rerum,] Mais Isidore est un simple compilateur, 
ce n'est pas un penseur; ce n'est ni le msdtre de son 
temps, ni un instituteur de l'avenir; du moins on ne 
trouve rien autour de lui, ni immédiatement après lui en 
Espagne, pas un mouvement, pas une aspiration philoso- 
phique pendant tout un siècle. Ses écrits se sont assuré- 
ment répandus en Espagne, en France et en ItaUe, mais 
il faut traverser un siècle entier et passer en Angleterre 
pour rencontrer après lui un écrivain qui se soit s'occupe 
de nouveau de la rédaction de quelques pages sur l'étude 
de la nature. 

C'est là ce que fit Bède le Vénérable dans son abrégé 
du traité de Naturâ rerum d'Isidore. Bède, théologien, 
lisait la Bible en hébreu et en grec, l'expliquait par saint 
Basile, saint Ambroise et saint Augustin, et savait en 
même temps im peu de métrique, d'arithmétique et 
d'astronomie, que dans sa jeunesse il avait pu apprendre 
de Théodore, archevêque de Cantorbéry, et d'origine 
grecque. Telle fut la science du vénérable religieux, 
[mort en 735,] qui ne fit rien pour l'avancement de la 
philosophie, mais (jui transmit [dans ses traités de phy- 
sique et d'astronomie, et dans ses introductions élémen- 



— Î05 - 

aires à d'autres sciences] ce qu'il en savait à la généra- 
tion suivante, citant surtout Boèce et Cicéron, et ne 
connaissant d'Aristote que TOrganon. [Les éléments de 
pMlosophie qui forment le second volume de ses œuvres, 
Cologne, 1688, 8 v. in fol., sont de Guillaume de Couches. 
Il faut consulter les éditions de Londres, 1843, et de 
Paris, 1850.] 

A partir de ces travaux, si peu éclatants qu'ils soient, la 
philosophie se retrouve. Un ami de ce laborieux écrivain, 
Egbert, archevêque d'Yorck, qui partageait ses goûts, les 
transmit aux jeunes gens de Técole de sa cathédrale, 
parmi lesquels se distingua Alcuin. Cette cathédrale pos- 
sédait une bibliothèque que le fin et studieux Alcuin 
exploita avec bonheur. Il voyagea ensuite deux fois eh 
Italie et en revint pour s'établir en France près de Charle- 
magne, qu'il instruisit ainsi que ses fils et ses filles. Chef 
d'une école qu'on a qualifiée à' Académie du palais, il con- 
courut avec ce prince à la création ou bien au rétablisse- 
ment des écoles de Tours, de Ferrières, de Fontenelle 
et de Fulde, et prenant une part très active et très 
prépondérante aux débats des conciles de Francfort 
et d'Aix - la - Chapelle, provoqués par les erreurs que 
deux évêques d'Espagne répandaient sur les deux na- 
tures de Jésus-Christ. 

Après avoir joui dix-huit à vingt ans des honneurs de 
la cour et de la confiance du prince, Alcuin se retira dans 
h monastère de Tours, où il mourut, en 804. Il y instrui- 
sait encore de jeunes prêtres prenant grand soin de les 
détourner de la littérature profane qu'il avait tant culti- 
vée, soit que l'âge eût modifié ses goûts, soit qu'il sentît 
que le ministre des autels ne s'attache pas impunément 
aux Lettres grecques et romaines. Alcuin n'est pas non 
plus un philosophe. La philosophie n'est pour lui qu'une 
doctrine arrêtée, une tradition reçue sur la logique, la phy- 
sique et l'éthique. Sa physique embrasse tout le quadri- 
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vium. Son éthique n'a que quatre chapitreSj les quatre 
vertus cardinales ou platoniques. Sa logique se partage en 
dialectique et en rhétorique; il garde le silence sur la 
grammaire. Cependant, si peu philosophe qu'il soit, il y a 
dans sa penséfs un commencement de réveil. Il est essen- 
tiellement théologien; toutefois sa théorie de Dieu est éta- 
blie d'après les catégories d'Âristote, et il distingue très 
bien celles qui peuvent ^'appliquer à Dieu d'une manière 
absolue de celles qui ne le peuvent pàs| a si réellement, 
quelque chose peut être affirmé de Dieu, en un sens 
positif> par une bouche humaine; car Dieu est inef- 
fable, et il n'est connu qu'imparfaitement des anges et 
des saints, c'est-à-dire , autant qu'il le faut pour leur 
bonheur. » 

Celui des travaux d'Àlcuin qui a le plus de philoso- 
phie, c'est son Traité de rame, qu'il adressa à une dame 
de la cour qui l'avait prié de l'instruire^ et à laquelle il 
expose d'excellentes idées nées ou puisées dans le pla- 
tonisme christianisé de saint Augustin* « La mobilité per- 
pétuelle de l'âme, y dit-il, est le fond de son immortahté 
et Dieu est la vie de Tàme comme l'âme est celle du 
corps, mais elle a pris quelque chose de mortel par le 
péché. » Est-ce un reflet de la théorie platonicienne des 
trois âmes ? 

Les hvres d'Isidore, de Bède pt d'Alcuin se joignirent 
dans les écoles des monastères à ceux de Boëce et de 
Cassiodore» Or, dès que la philosophie est enseignée avec 
suite et gravité, elle féconde les (espyits, et Alcuin eut un 
excellent disciple, dans la personne de Frédégise, qui le 
suivit d'Yorck en Frauce> où il devint chancelier de 
Louis le Débonnaire, pui? successeur d'Alcuin à l'abbaye 
de Tours. Moins théologien qu' Alcuin, mais plus philo- 
sophe, il soutint, dans une discussion avec Agobard^ ai- 
chevêque dç Lyon, la théorie de l'inspiration Uttérale 
des textes sacrés, mais affirma cependant que toute au- 
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torité tient son ascendant sur Thomme de la raison 
[ Agob. opp. I, p. 165], ce qui j[)rouveqU'll se tirait des 
entraves de la littéralitê par les libertés de Vallégorisation. 
Le fait est qu'il tenait à se tendre raison de tout, mênje 
du mystère de la création, examinant ce que signifie le 
néant, d'où le monde a été fait, a Tout mot, dit-il, indi- 
que quelque chose, et le mot ténèbres doit indiquer, ainsi 
que le mot ^êmt, une existence, une réalité. Dieu n'a 
fait aucune chose, sans lui donner im nom, et il n'a pas 
institué de nom sans qu'il existât une chose à laquelle 
il appartînt. Or tout nom général désigne la totalité de ce 
qu'il embrasse, et le nom de néant indique par consé- 
quent quelque chose de grand, car de lui tout est venu : 
élément, lumière, anges et âmes. » Il parait que Frédé- 
gjse prenait le néant primitif pour cette espèce universelle 
infime dont les autres espèces ne sont que des formes 
particulières d'existence ; le néant en ce sens serait quel* 
que chose comme la quantité incommensurable de la lia* 
ture divine, et l'on élirait que c'est le Divinum venerabUe 
nihil des Bouddhistes, des Beghards et d'autres pan^ 
théistes. [Tholuck, SufKlsmus, p. 78, note.] 

Une fois la philosophie installée en Angleterre et en 
France, l'Allemagne eut son tour. Un autre disciple 
d'Alcuin, Baban Haur, fut à Fulde le créateur de la spé^- 
culation allemande. Il y composa sur l'univers un ou* 
vrage plus Complet que les traités Oe la nature dea ckoseê 
d'Isidore et de Bède, et oii se rencontrent quelques idées 
de Platon. Cependant Raban était nominaliste, si toute- 
fois il est l'auteur de la Glose sur Ylsagoge de Porphyre, 
de la Glose sur VHermeneia d' Aristote el sur les Propositions 
de Boëce. [V. Cousin, œuvres médites d'Abeilard, p. 
LXXVI. — Bouchitté, De la philosophie scolastique, t. I, 
p. 109.] 

L'Allemagne se trouvait désormais associée au travail 
philosophique de l'Angleterre et de la France; elle man- 
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quait encore de ces nombreuses écoles si richement do- 
tées que déjà possédaient la France et FÂngleterre^ mais 
elle n'en suivit pas moins le mouvement et se trouva 
prête^ comme elles^ au lùoment marqué par la fondation 
des universités. 



APPARITION DU PLATONISME ET DU PANTHEISME DANS LA SPECU- 
LATION LATINE^ CONFLITS ENTRE LA PHILOSOPHIE ET LA 
THEOLOGIE. — SCOT ERIGENE^ PASCHASE RADBERT, BÉRENGER. 



La Cosmologie de Raban n'est qu'une compilation; | 
mais un de ses contemporains^ Jean surnommé Seot ou 
Ërigena, c'est-à-dire l'Irlandais, qui se trouvait à la cour 
de Charles le Chauve, au milieu du neuvième siècle, y 
composa sur la nature [De divisione naturœ] un ouvrage 
d'une certaine originalité qui vint donner à la spéculation 
latine la plus vive impulsion. Initié à la science ancienne j 
par les pères Alexandrins, le faux Aréopagite et le moine 
Maxime, Scot était une de ces intelligences hardies et 
fécondes qui s'exagèrent un peu toutes les idées, et plus 
entraînées encore qu'elles n'entraînent les autres se lais- 
sent aller facilement à toutes sortes de discussions : il 
paya cher les faveurs que la nature lui avait prodiguées et 
se compromit beaucoup dans une question de théologie. A 
la tête de l'école du palais, qui brillait alors de tout son 
éclat, et consulté par son savant maître Charles le Chauve, 
dans une discussion sur l'Eucharistie provoquée par Pas- 
chase Radbert, de l'abbaye de Corbie, il manifesta dans un 
traité perdu pour nous, mais que Bérenger [qui l'avait 
exploité, avant d'être condamné, en 1059, à le brûler 
avec ses propres ouvrages] nous fait connaître, cette 
opinion, que l'Eucharistie était avant tout une commé- 
moration du sacrifice de la croix. Selon la doctrine qui 
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|;)réyalait alors^ elle est au contraire^ la continuation ou 
la répétition de ce sacrifice. Cétaît donc se heurter gra- 
vement contre une forte autorité. Bientôt Jean Scot se 
trouva encore plus en dissidence avec la pensée de son 
siècle. Dans une délicate discussion sur la gràce^ qui im^* 
pliqua celle de la prédestination, celle de l'élection et celle 
du libre arbitre, le moine Gottschalk émut vivement Fé- 
piscopat en exagérant la théorie augustmiènne. Jean Scot 
entra dans le débat avec toute la confiance de son savoir, 
par un traité de la prédestination, où il dit avec beaucoup 
de netteté : Il y a dans la question de la ^àce trois héré- 
sies, celle de Pelage, qui supprime la grâce; Thérésie con- 
traire, qui supprime la liberté, et celle de Gottschalk, qui 
supprime à la fois la liberté et la gr&ce. Mais mal inspiré 
le philosophe soutint la hberté humaine en Texagérant à 
son tour, et son livre fut condamné par le concile de Va- 
lence et par celui de Langres [en 855 et 859], a Tauteur 
n'en connaissant ni la théologie ni la philosophie. » 

Scot Ërigène publia d'autres ouvrages [De Vtsione Deù 
— De egressu et regressu animœ ad Deum, — fies homélies. 
—Un Commentaire mr Denys VAréopagitey] tous pleins de 
vues neuves et trop élevées pour son siècle. Son traité 
ne pi çucECDç (jt.8pi<T[jL0u OU De divisione naturœ, qui est 
son travail principal [édition de Schliiter], est riche, origi- 
nal , plein d'élévation et d'enthousiasme pour les hautes 
théories, souvent d'éloquence. C'est la première appa- 
rition de la métaphysique de Plotin, de Proclus et des 
Pères grecs dans la théologie d'Occident. L'auteur un peu 
subtil et quelquefois confus, y distingue les êtres en qua- 
tre catégories, dont la première est la nature qui n'est pas 
créée et qui crée. C'est Dieu qui est la vie et qui la répand. 
— La seconde est la nature qui est créée et qui crée. Ce 
sont les causes premières par lesquelles Dieu fait son ou- 
^Tage, les idées, les modèles, les formes, oii sont déposés 
les principes immuables des choses, et que Scot trouve 

4 
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dans la Genèse interprétée avec une subtile hardiesse; 
causes coéternelles à Dieu^ de sor^ que 1^ monde est à la 
fois étemel et créé; étenie} piuisque Dieu ne souffîre pas 
d'accident et que la création eût été un acddent daas sa 
vie^ s'il avait existé avant le monde; créé^ puisqu'il est de 
Dieu^ qui lui-même e$^ étemel et créé^ car son unité im- 
mua|)^e soutien^ la w^té 4^ i^bén^wiènes^ et éa créant 
cette va4été/il se cfée hàrm^tp^ étant la siibstanee vé* 
ritable fn tout être. — Lfa troisième catégorie est la na- 
ture qui est créée et qui ne crée pas. C'est la création ou 
l'univers^ qui ^t avec Pieu 4ans les rapports les plusio- 
times« Ea p^i, Origèae i^aiçe le monde et rtonâme au 
sein de Dieu ; il los en env4<>l^[)e« Il donne surtout^ grand 
rôle à l'homm^^ et en descei^wt de Dieu jusqu'aux der- 
mères limites du monde^ ce jusqu'à ce qui a'existepas, » 
jusqu'à la matière, il dit que les deux ntoades, intdkctuel 
et sensib^9 seraient séparés par un aiiiine, sU n^y arvait 
entre eux une np^i^e qm- les rapproêhàt^ l'homme. C&t, 
il n'y a rien au-dessous d« çoorpa, rien au-dessus de Fin- 
telligepce. Or ces deux extrêmes 45e reoeontrent dans 
l'hoaune, qui est le tervuey le Irait et le sommet de la (na- 
tion, ^n effet, 4^ même que les causes fffonières ont ^é 
conçues ^ans .!« V^be [*»• prmcipio erut varbmn]y les créa- 
tures ont été conçues dans l'hom^ie^ résumé dumonde créé 
qu'il doit rappor^f i^u c^^^t^pr; médiateur de la créatiop, 
sauveur des êtres^ quiles renferme tous en Jm et va les rap- 
porter à Dieu. Yoilà pourquoi l'homme a été cnèé à Fimage 
de Dieu et que son âme esjt l'image de la Trinité. U a ÊdUià 
sa mission; mais l'ho^ame Aiwi, J^ns^hi^ qui a pns la 
nature humaine^ rapport» ^ Diieu l'humai^ité et l'univers 
qui y est rieniemié. — JL4 quatrièpae catégpriis, la nature 
qui n'est pas cféé^ et qui f^-i^ét pas, c'^ encore Dieu, 
qui est la fin de toutes ^o^s «omme il en est le eommee- 
cernent; et vers qui retoumi», sa^s pourtant se confondre 
Avec lui| la vie wûv^r^lto ^oh^ppé^ de m maûis^ q^r si 
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lacréation est étemelle, elle n'est pourtant pascoéteraelle 
avec Wau. Seot^ tout{^in de Plotin et de Proclus, décrit 
avec entlimiâiaame ce retour de la création au sem de 
Dieu, et Tétat futur de ce inonde ressuscité. Il nie Féter- 
nité des peines et Teofer matériel comme le paradis ma- 
téiiel; il évite cependant le panthéisme et d'autres consé- 
quences inadmissibles en saine théologie. Il admet dans 
Thomme cpielque chose d^universei^conunun à tous les in- 
dividus dé s&a espèce, un et indécomposable, mais qui ne 
se confond pas avec Tindividu au point d'effacer toute 
distinction de personne aèa sdn de la substance unique . 

Scot devance le réalisme detGuillaume de Cbampeaux 
et le platoni^e de Bernard de Chartres. De sa doctrine 
sur la résurrection du monde en Dieu, il fait sortir Faboîi- 
tion de Tenfer, la destruction du mal et le triomphe de 
la bonté divine, c'est-à-dire la non-éternité des peines, 
comme font saint Grégoire de Nazianze, saint Grégoire de 
Nysse et saint Basile, guidés par Origène. Afin de mainte- 
nir une distinction qui est trop ouvertement enseignée 
dans la Bible pour être mise tout à fait de côté, il impro- 
vise deux états pour les élus, Tun, la simple restitution 
de rétat avant la chute, l'autre une condition où Thomme 
est élevé au-dessus de l'humanité et déifié par la grâce. 
Toutefois le degré suprême dé îâ déification, l'union com- 
plète avec Dieu, n'est accordé qu'au Verbe. 

Scot n'est pas un métaphysicien, mais c'est plus qu'un 
écho, c'est un penseur très brillant, très riche et très li- 
bre, pour lequel il n'y a qu'une seule science. En effet la 
philosophie et la religion ne sont pas pour lui choses 
différentes, la vraie rehgion est la vraie philosophie et 
vice versa; la raison est une révélation aussi, et quand 
l'Ecriture semble la contredire, c'est l'autorité de la raison 
qui a la supériorité. Toutefois, selon Scot, la foi doit pré- 
céder la science ; sa foi est le fides quœrem intellectum de 
S, Anselmeî ce ^luestla pensée de tout^ la ecolasti^e. S^ 
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l'on a peu cité Erigène eu son temps, on a beaucoup ap- 
pris de lui^ et Fancienne question diversement agitée^ à 
savoir s'il fut l'heureux fondateur d'une époque nouvelle 
plutôt que le dernier représentant de l'esprit néoplatoni- 
cien au sein de l'Eglise, est jugée. C'est une nouvelle ère 
qu'il ouvre. Son long ense^ement fût une puissante et 
féconde excitation; et rendue au sentiment de sa dignité, 
l'intelligence humaine une fois réveillée de sa léthargie, 
si rudement qu'elle fût menée encore par les deux pou- 
voirs qui l'avaient prise en tutelle, so rouvrit bientôt la 
voie des grandes spéculations. 

Conduit par le mouvement arabe, un pape, Sîlvestre II, 
fut le premier à la lui ouvrir. 



CHAPITRE IV. 
Là philosophie arabe. 

[750-1200.] 



LÀ PHILOSOPHIE GRECQUE TRADUITE PAR LES ARABES. 

La pensée philosophique et religieuse est la vie par 
excellence de Fhumanité, et il n'y a pas plus interruption 
dans cette forme supérieure que dans la forme ordinaire. 
Elle ne se manifeste pas également dans toutes les frac- 
tions du genre humain^ pas plus que la vie littéraire; mais 
aussitôt qu'elle se retire ou s'affaiblit sur un point , elle 
éclate davantage sur un autre. Quand Fécole d'Athènes 
fut fermée, la vie philosophique de la Grèce, après un 
faible essai pour prendre racine en Perse , passa successi- 
vement dans l'Eglise grecque, dans l'EgUse latine et dans 
les écoles musulmanes. 

Les Arabes en se civilisant commencèrent par traduire 
les ouvrages grecs et syriaques pour s'instruire dans les 
sciences, la médecine, l'astronomie, la physique. Ce furent 
des chrétiens syriens ou chaldéens, et surtout des nesto- 
riens, médecins des califes de Bagdad [Al-Mansor, Al- 
Rachid, Al-Mamoun, 753-833], qui firent ces premières 
versions ou indiquèrent celles qu'il fallait faire. Bientôt 
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les Califes, comme jadis les Lagides, appelèrent des sa- 
vants, fondèrent des bibliothèques, ouvrirent des écoles 
et protégèrent des ateliers de traduction. Des ouvrages 
de médecine on passa à ceux d'un philosophe, fils de mé- 
decin, Aristote, dont les principaux écrits furent traduits 
sur des versions syriaques commencées au temps de Justi- 
nien. L'histoire de ces traductions est ime des pages les 
plus curieuses dans les annales de Tesprit. Elle n'est pas 
encore faite complètement et il y a de ces travaux qui ne 
sont pas encore imprimés. Les manuscrits syriaques de 
la Bibliothèque impériale [n» 161] renferment VIsagoge 
de Porphyre, et trois ouvrages d' Aristote, les Catégories, 
le livre De r interprétation et les Trois premiers analyti- 
ques. La trajiuction de VIsagoge est de 645, mais il paraît 
qu'on a traduit du syriaque en arabe dès les premières 
années qui suivirent la prise d'Alexandrie, et que ces tra- 
ducjtious, dfabord faities a.vea quelque prédiâtation, furent 
parfois retoifcbées. Ainsi, dans un. manuscrit arabe du 
onzième siècle [882. A.], on trouve tput VOrganon d'Aris- 
tpte, la Rhétorique y la Poétique et VIsagoge de Porphyre, 
avec des notes qui indiquent que, dès le dixièmç siècle, il 
existait des versioïis différentes de plusieurs ouvrages du 
Stagirite, et que celles qu'on avait faites sous les califes Al- 
Mamoun et Al-Motawackel,, furent revues plup tard sur le 
grec ou le syriaque avec plus de soin. Oa traduisit les prin- 
cipaux commentaires des textes, comme les textes eux- 
mêmes, et les philosophes arabes se mirent à commenter 
eux-mêmes leurs maîtres. 



LEEl PHlLOliotffBâ GRECS <30MHfiI^Tis PAR LES écOlES D^ORIENT. 
— AL^KEItDI. AVIGEimE. 

Les Arabes suivent leurs maîtres avec beaucoup de dé- 
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féraiee, ïôms av«e un géme très ptiissdnt et très fécond^ 
et si Ton sufi^bsait ^^fis se soient bornés à traduire et à 
répéter servOeilieBl.Àrist^tey on serait dans une grande 
erreur. Sans nul â^nrtë fl^ le ëonsiâèrent tommé le phi- 
losophe par eicdlènice^ toàâ ili^ l'ex]^Uq[(iéht^ lé com- 
plètent et le reetffient met nné èritic^uè très indépen- 
dante^ sauf lin seul pcÉit^ les formes du raisonnement et 
la méthode. Là son enseignèmeiît eét lihé dictature^ cela 
est Yrai^ mais pmir terni le rèlste/tl^ pr6éèdènè avec toute 
^liberté qui djstiîigiie la diieri^é dé leurs sectes^ qui 
presque tontesi éeoleà Ihéologîqtiës dans Porigine, se firent 
écoles philoaopliîques. Ils lie tardèrent paé à étudier Pla- 
ton aussi ; mais ce ne fbt d^abord que par ses commenta- 
teurs, par Porphyre, Akxcbidre d^Aphrodisie, thémistius 
et Jean PfaUopmmSy qil^Os èonnttrént le plus beau génie 
delà Grèce. Petrt-être èii trouvaîeh1>-ils la traduction di- 
recte trop difficile. Cependant as entreprirent celle de la 
Républîlîke^ dêi Lois, du Tîmèe, du Criton et dû Phédon. 
Les auteés dialogues lié j^araissëlit pas avcfîr trouvé de 
traducteurs. 'En général, les Arabes préférèrent Àristote 
et ne connurent dlané manière èotnplète que ce philoso- 
phe; aussi ses écrits et ses commentateurs se répandirent 
dans toutes lés' écoles èi f résilièrent des débats qui 
constituèrent une y\e spéculative trè^ animée. 

A la tète des plus iUtlstres commentateurs d'Àristote 
figare Abou^Yousouf Yakoubbch Mac Al-Kendî, né dans 
«ne famille jirincière m ttëÉvîèmè siècle, élève de Bassora 
et de Bagddd, il la fcKsphQoisophe, mathématicieh, astro- 
•ome et médeciit, possédant les sciences des Grecs, des 
Perses et des Indiéiis comme celles des Arabes. 

Un des plus actifs d'entre «etii qui furent chargés sous 
le califes Al-Mamodn et Al-Hotasem [81&-842] de tra- 
imre les œuvres d'Aristote et d'autres, il composa en- 
Éron deux cents ouvrages dôtit le plus curieux [ inti- 
ûié en latin ; Philosophia interior de radiis et de rela- 
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tione partium univern quasi magnettca], traite une des 
plus hautes questions de cosmologie ; mais c'e^t surtout 
conune conunentateur d'Ânstote qu'il se distingua. 

Son émule ^ AbourNaçjMxl-Farabi [né au commence- 
ment du dixième siècle ou sur la fin du neuvième^ mort 
Tan 950]^ avait aussi fait ses études à Bi^dad^ sous le cé- 
lèbre Jean Messue^ et il composa également un grand 
nombre d'ouvrages de mathématiques^ de philosophie et 
de médecine^ dont il nous reste quelques-uns^ soit en 
arabe^ soit dans des version hébraïques. Mais c'est encore 
par des commentaires sur YOrgancn d'Âristote qu'il s'il- 
lustra. Â la vérité il rédigea une petite Encyclopédie^ une 
analyse des divers écrits d'Âristote et de Platon^ précédée 
d'une introduction générale à leur philosophie^ et fit une 
Ethique et une PoUtique^ mais tout y était tiré de ces 
grands maîtres et ne contenait que leur doctrine méta- 
physique sur ces six principes: la cause première^ les 
causes secondaires ou les sphères célestes^ l'intellect actif, 
l'àme^ la forme^ la matière abstraite. L'éthique d'Âl-Farabi 
8e Ue à sa pneumatologie par cette théorie^ que les âmes 
parfaites sont seules immortelles [Y. un extrait de son 
recueil^ intitulé Chalisa, dans le journal Dos Morgenland, 
deGseU, 1852.ffl,p.437.] 

AbourAli-Sina ou Avicenne [né l'an 990, mort Tan 
1037], élève de Bokhara, embrassa, conune ses deux pré- 
décesseurs, toutes les sciences physiques et naturelles, 
logiques et métaphysiques. Il pratiqua la médecine et fut 
en crédit auprès de plusieurs princes, mais il mena tou- 
jours une vie orageuse, employant la nuit à la composi- 
tion de ses œuvres quand sa charge de visir lui prenait le 
jour, victime de deux travers d'esprit, de l'amour du 
scepticisme et de l'alchimie, sans parler de torts plus 
graves. Son Encyclopédie en dix-huit volumes [Kétalhcl- 
Ghéfah], travail d'une érudition immense, est d'une classi- 
fication très nette. U en fit un abrégé qui ne contient que 
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la logiqae^ la physique et la métaphysique , et composa 
une centaine d'autres écrits dont le plus célèbre est le 
Cancn de médecine , qui fut^ pendant plusieurs siècles et 
dans toute TEurope^ la hase des études médicales. [V. sa 
Logique, tiaduite en firançais par Vattier^ Paris^ 1678 ; sa 
Métaphysique f publiée en latin à Venise^ en 1495; ses 
Opéra pMlosophicay ibid.^ in-folio^ même année.] 

Behmensar-Ben-el*Marzuban, persan de Técole d'Avî- 
cenne. [Cf. Poper^ Ztvei metaphysische Abhandlungen, 
en arabe et en allemand^ Leipzig^ 1851]^ a pubhé deux 
traités^ dont le premier roule sur l'objet de la métaphy- 
sique^ le second sur la gradation des êtres iounatériels^ 
c'estrèrdire FUn^ les intelligences^ les âmes célestes, les 
âmes terrestres. L'école d'Avic^me donne aux âmes des 
sphères une faculté d'imagination dont les objets se mul- 
tiplient à l'infini. 



us PmLOSOPHES GRECS COMMENTES PAR LES licOLES 
d'occident. — TOFAÏL. AYERRHOis. 



L'amour de la philosophie grecque et le culte d'Aris- 
tote se répandirent dans toutes les fractions de la natio- 
nalité arabe et passèrent dans tous les pays d'Occident 
soumis aux califes. Ce furent encore les médecins qui s'y 
distinguèrent le plus comme philosophes. L'un des pre- 
miers, IbnrTofaîl, né à Cadix au commencement du dou- 
zième siècle, professa la médecine à Grenade et brilla à la 
cour du roi Yousouf , le second des Almohades, qui se 
fit instruire lui-même dans la philosophie du Stagirite. 
Ibn-TofaO, qui se distingua conune astronome, s'attachait 
surtout à donner une doctrine pure sur le but suprême 
de l'existence humaine, notre union avec Dieu, non pas 
en v^tu d^unç sorte d'exaltation mystique, mais d'un dé- 
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avec le mo^deexténeur et de tqu^ les devoirs ^Mxâaux^ 
qui absorbent d'ordinaire nQ$ pbi^: b^Uas fa^îuUés. Plus 
nous nou$ éloignons de If être animal pçur noii3 élever 
au3: intelUg^ces célestes > plu$ nous approcbona de la 
pureté de Fittielligenc^ suprême,. Tel est r<*jet traité par 
Xoâill dans %m roman, philosopbûiue tradmt .«n latin par 
V.oQoke [PhUosophm atdodidactm, Oxf. 1671], et depuis, 
en plusieurs langues modernes* : 

Un philosophe qui fut préâeQjté à YousoUf par Toliaûl, 
IbnrRosehd ou A^mrhçe^^ en éclipsa bientôt la renommée. 
Né à Coridoue^ vers le milieu du douzième siècle, juriscon- 
^te^ mathématicien etmédeein> mais surtout philosophe 
{Uissionné {fdur Arisiole, Ay^crhoès fut le comnoeatateur 
par excellence. Gadi de Séville et de Cordoue, il pratiqua 
peu la médecine; son occupation favorite c'était la philo- 
sophie, qu'il professait avec une grande liberté, attri- 
buant à -â^t^te toutes celle^ .de ses ppinions qui, diffé- 
raient du Koran, et prétendant ne rien, tirer de son propre 
génie ; imitant en cela la modestie de ses maîtres, Ai- 
Kendi, Al-Farabi, Avicenne, Avempace (Ibn-Badja), qui 
se disËdent aussi les simples oi^ganea d'Aristote ; déclinant 
même la responsabiUté des doctirines qu'il exposait au 
nom du Stagirite et usant d'une grande habileté de pa- 
role pour dégwser eomme pour exposer sa pensée. 11 
choqua pourtant rojmûon musulmane par la théorie, 
<[u'aucun être ne peut venir du né^t et que l'univers est 
l'acte étemel d'une cause éterudlp. a l^a plupart des 
théologies commencent, dit>-il, par l'hypothèse delà créa- 
tion; elles imaginait la matière créée, librement créée 
par une forme suprême qu'elles appellent Dieu. Mais 
d'une forme ne peut naître qu'une forme. Ainsi la forme 
suprême n'a pu créer la matière, elle a pu simplement la 
revêtir de mille. fonnes sous lesqiielles elle apparaît aux 
yeux. Donc il faut admettre l'éternité du moteur^ du 
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motivemeùt, de la cljose mue. i> II ne bhoquait pas moins 
quand il disait, en tombant dans la commune erreur des 
philosopher aiiabes sur mtervëntion des intelUgenees cé- 
lestesA^ns la nature et dans son jeu, qu'il est dails la ré- 
m supéitenre, dans la spfeère de la lune, un agent uni- 
versel, un intellect actif i|tii èommimiçûè lé mouvement 
aux âmes individuelles, les rend de passives actives et 
les éelaine. Cela Souleva le clergé inukuiman, et Yousouf 
lui-même ftit au hdmlMre defe adtersaires d'Averrhoès; il 
le força de rétkicèer ses erreurs à la grande porte de' la 
mosquée du Maroc, mais ne mit t)as fin à la querelle, qui 
se prolottgea vive entre les philosophes et le clergé au 
âelà d'Avetrhôèô, mort à Maroc en li&8. [Ses com- 
mentaires ^r lès derniers Analytiques; la physique, la 
métaphysique , etc;, d'Arifetote parurent à Venise, 1495, 
in-fol.]. 



U PHILOéOPHliE ARABE bANS SES RAPPORTS AVEC L% KORAN. 
— SECTES ET CONFLITS. LES KADRITES. LES DJABARITES. 

Tant que la philosophie arabe ne fht pas autre chose 
que la phiîosbphié grecque oii plutôt celle d'Arîstote, 
exposée par ses commentateurs néoplatoniciens, ce fut 
une étude étrangère au génie de la nation, purement in- 
tellectuelle, saiis rabine^ dans les mœurs ou les croyances 
musulmanes. Mais à mesure que les traducteurs et les 
commentateurs arabes devinrent des penseurs et gagnè- 
rent, avec la confiance des califes, la renommée popu- 
laire et l'autorité qui s'y joint, les exclusifs parmi les mu- 
sulmans s'inquiétèrent de ces doctrines pleines d'agitation 
et de ces écoles où se professaient des opinions contraires 
au Koran. Il est vrai que dès l'origine quelques théolo- 

rauto- 



risèrent en quelque sorte par la sainteté de leur caractère; 
toutefois la plupart d^entre eux s'appliquèrent plutôt à 
en montrer les défauts, qu'à y aider. 

Cependant il s'en trouva qui devinrent philosophes 
malgré eux^ et tout en s'attachant à réfuter la philoso- 
phie^ ils s'éclairèrent de ses lumières. Mais ceux4à aussi 
les mirent aux pieds de la religion au heu de s'en servir 
pour l'améUorer. C'est ce que fit l'un des théol<^ens les 
plus célèbres^ Âbou-Hamed-al-Gazali^ qui avait d'abord 
combattu la philosophie au profit du mysticisme soufique^ 
mais qui fut bientôt philosophe très instruit et qui recou- 
rut même au scepticisme pour s'en faire une arme contre 
ses adversaires^ les philosophes peu croyants. Dans sa fa- 
meuse Destructim des philosophes (Tehasot al falasifa), il 
leur démontra que les preuves qu'ils donnaient de leurs 
doctrines opposées à la théologie n'étaient ni évidentes^ 
ni certaines^ ni suffisantes. Or si faible que fût cette coin* 
position^ elles les affiigea vivement. Averrhoès la réfuta 
avec le plus grand soin dans sa Destruction de la destruc- 
tion des philosophes, où il affecta le plus grand zèle pour la 
pureté de la foi musulmane, sans qu'il fit allusion toutefois 
à personne. U était difficile de conciher avec le Koran une 
philosophie empruntée à la civilisation grecque, i une 
nationalité essentiellement rationaKste, et dont le vérita- 
ble caractère était une opposition contre le dogmatisme 
irrationnel du mahométisme. Aussi la philosophie grecque, 
au sein des Arabes, ne fit que son œuvre naturelle et lé- 
gitime en enfantant la diversité des opinions et le débat 
des écoles. La théorie la plus constante de la spéculation 
athénienne, celle de la liberté, fut au miheu du fatalisme 
musulman la doctrine la plus nécessaire de toutes et la 
plus providentiellement voulue, mais la plus opposée aux 
croyances dominantes. Dès qu'elle eut porté ses premiers 
fruits parmi les Arabes, le principe du Ubre arbitre fut 
professé avec fermeté par le philosophe ftlaabed, qu'on 
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doit considérer comme le vrai chef de la secte des Ka^ 
driies, ou de ceux qui attribuent à la seule volonté de 
l'homme la détermination de ses actes bons ou mauvais. 
«Les choses sont entières^ disait-il; aucune prédestina- 
tion, aucune fatalité n'influe sur notre volonté. » 

Aux Kadrites, partisans de la liberté, les Djabarites, 
partisans du destin ou fatalistes, opposèrent avec énergie 
la doctrine du Koran, altérant la nature humaine au 
point de lui disputer même la faculté d'agir, ses actions 
étant le résultat de la fatalité et de la contrainte [dja- 
bar]. Or les Djabarites, ayant pour eux l'autorité des 
textes, étaient les vrais croyants. Cependant il leur arriva 
de tomber dans la dissidence à force de vouloir raffiner 
sur le dogme de l'unité de Dieu et en exagérer la pureté. 
En effet, pour ne pas attribuer au Créateur les qualités 
de la créature , ils nièrent tous ses attributs distincts de 
son essence, et arrivèrent à une théorie qui tendait à 
faire de Dieu un être abstrait, privé de toute qualité et 
de toute action. On les réfuta en prenant à la lettre tous 
les attributs que le Koran prête à Dieu et en se laissant 
aller à de grossiers anthropomorphismes. 

En se démontrant ainsi les uns aux autres tantôt qu'on 
n'était pas orthodoxe, tantôt qu'on n'avait pas le sens 
droit, on alla des deux côtés plus avant qu'on n'avait 
prévu, et ainsi naquit la philosophie propre des Arabes, 
la discussion philosophico-théologique ; car une fois sou- 
levées, ces questions demeurèrent les thèmes de débats < 
constants. 

Dès l'origine, l'esprit d'examen avait produit une secte 
formelle de dissidents et de rationalistes, les Motazales, 
qui enseignèrent ce dogme fondamental, que toutes les 
connaissances nécessaires au salut sont du ressort de la 
raison; qu'on peut, avant comme après la révélation, les 
acquérir par les seules lumières de l'intelhgence, et que 
c'est pour cela même qu'elles sont obligatoires pour tous 
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les hommes et en tous lieux; Ces principes furent prefes- 
•sés au sein dji mâhométisme d^s le huitième sièele^ [k fon- 
dateur des Mptazales vécut de l'an 700 à l'An 749] et 
pour mieux les soutenir^ ils s'exercèrent à la dialeetiq^^ 
il-al-colâm, la science de la pairple, ce qui leur valut le 
nom de mçte-cdçminy titre d» si^érjjorité soienlifique o^ 
les flattait singulièrement. Toutefois^ les Motet€àleii)iû^ 
suspects aux ci^oyants, comme tous les pUlosophes, 
comme les plus illustres cpm^içniateun& d'Ari&tote, eiirent 
affaire à de nombreux ei^nemis. On appelait Fahih ou 
çasuistes ceux qui repoussai^t la philosophie, pour ^en 
tenir uniquement. à la tradition ri^igieuse; Haschicasiteiy 
ceux qui s'attaebjs^ient nu sens littéral et aux plus gros- 
siers anthropomorpbismes du Kcmn; Buténites, ckxol qui 
avaient recours aux allé^orisationspourles rendre accep- 
^bles. Ces divi^cHEkS; \gm d'empêcher la philosoptiie de 
faire des progrès^ hâtèrent ses pas. On sait que^ si elle 
ton^> c'est qu'^ene nenetmtre pasd'obetades qui la 
forcent de se riôdir. La théologie musulmane ellê-înéme 
grandit avec la philosophie tout en la repoussant. Les 
théologiens; pour isg^utenir leur! influence, furent obligés 
d'élever école conlxe école, système cdntrè système, rai- 
sonnement contre raisonneihent, en un mot d'étudier la 
philosophie. Il en résulta qu'il y eut bientôt deux adrnn^ 
ou deux sciences de la parole, l'une plusreldgieuse> l'aiitre 
» plus philosophique, qui nées pour se cofcnbattre, ^ ren- 
contrèrent souvent, comme malgré elles, dans certaines 
tendances. La théblogie et la pMlbsopfaie se rencontrent 
toujours dans les régions iélevées. • 

La triple mission de la philosophie chez lesmusulmmis, 
dans ses rapports avec la religion, c'était d'établir Vunité 
de Dieu contre le polythéisme et contre le dualisme orien- 
tal, et d'opposer à la théorie de Vétemité de la matière, 
enseignée dans la philosophie grecque, le dogme de la 
création; enfin de donner sur la liberté de l'homme 



un enseignement qui répondit aux besoins éthiques de 
râme^ sans heuiier les textes' du Koran. 

Au lieu de faire une œuvre de conciliation en même 
temps que de progrès^ la philosophie éch<»ua dans cette 
triple mission. Elle faillit dans la première^ Tenseigi^e^ 
ment du monothéisme^ parce qu^elle n^y vit qu'une ques- 
tion de polémique chrétienne et qu'elle ne parvint jamais 
à saisir le véritable caractère du monothéisme chrétien. 
Elle faillit dans la seconde^ renseignement d'une saine 
théorie sur la création; en ce que^ de tous les choix pos^ 
sibles parmi les doctrines cosmogoniques^ elle fit le plus 
malheureux^ en prenant ceUe de Démocrite^ qu'elle admit 
avec cette modification^ que Dieu crée les atomes en tdle 
quantité et en tel temps qu'il lui plaît; que les corps 
naissent et périssent par la compositi9n et la décomposi- 
tion des atomes; que Dieu est toujours libre et que tout 
pourrait être autxement qu'il n'est; que tout ce que nous 
pouvons imaginer peut exister en conformité de la rai* 
son, sans la choquer, et que la raison seule pst le crité- 
rium de la vérité. Enfin la philosophie foillit dan§ la troi- 
sième question^ celle de la liberté hu;maine sou9 l'égide 
de Dieu^ en ce qu'elle ne présenta jamais de doctrine nette 
sur ce point, à savoir si la volonté éternelle et absolue de 
Dieu est non-seulement la cause primitive de tout ce qui 
est, mais encore de tout ce qui se fait, de manière que 
Dieu soit réellement l'auteur de tout bien et de tout mal. 
Sur ce terrible dilemme, elle ne produisit que de violen- 
tes disputes et des sectes nombreuses, sans faire faire un 
pas au problème. . 

En effet, ce que la philosophie arabe offre de'plus sin- 
gulier, c'est qu'elle prend chez les Grecs tous les éléments 
des plus belles discussions, se familiarise avec toutes les 
hautes théories des écoles d'Athènes et d'Alexandrie, et 
ne parvient à transformer ni le génie de la nation ni ses 
doctrines^ si bien qu'au total l'action de ses professeurs^ 
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soit de ceux qui se rendirent indépendants du Koran^ soit 
de ceux qui vouèrent leurs talents à la défense de son 
dogme^ fût également limitée^ et que néanmoins on aima 
beaucoup et cultiva sérieusement la philosophie. Ceux 
même qui affectèrent de repousser la philosophie en 
furent souvent les admirateurs, leurs ouvrages Fattestent 
malgré eux. La philosophie fut chère même aux poètes ; 
elle fut un objet de mode et d'engouement pour les gens 
du monde, et on rappliqua à toutes les études. Dès le 
dixième siècle, il se forma àBassora une société de lettrés, 
[société de la pureté et de la sincérité y] ayant pour but de 
populariser la philosophie appliquée à la religion. Ils pu- 
blièrent dans cette vue une encyclopédie de cinquante 
traités, où les questions étaient d'autant mieux mises à la 
portée de tous qu'elles étaient effleurées plutôt qu'appro- 
fondies. D est vrai que ces encyclopédistes furent mal vus 
des philosophes sérieux et repoussés aussi par la sévère 
orthodoxie; ils obtinrent néanmoins beaucoup de succès 
dans le monde des simples lecteurs. Les Arabes avaient 
toujours eu l'amour de l'astronomie et de l'histoire natu- 
relle, de la poésie et des subtilités de la dialectique. Les 
écrits d'Aristote et les dialogues de Platon offraient à ces 
goûts un riche aliment; Mahomet leur avait inculqué 
l'amour de la théologie, et les œuvres de Porphyre, de 
Plotin et de Proclus répondaient à cet amour. Ils suivirent 
ces derniers avec une admiration toujours croissante, 
et il se forma parmi eux une secte de contemplatifs 
qui embrassèrent avec exaltation la théorie de ces intel- 
Hgeiîces pures qui forment, dans les sphères célestes, les 
saints intermédiaires entre Dieu et l'homme, et qui nous 
aident dans la recherche de l'union mystique avec l'intel- 
ligence suprême. En un mot, les Arabes ont dû à la bonne 
philosophie, éclairant leurs études scientifiques et poéti- 
ques, leur gloire la plus pure. 
Mais la bonne philosophie est la seule qui exerce une 
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influence salutaire; et les Arabes ont connu la mauvaise, 
le dialecticisme , le panthéisme et le scepticisme, qui ont 
soulevé les colères des prêtres et motivé les violences des 
priuces. a La doctrine des philosophes, dit Thistorien Ma- 
krizi, a fait à la rel^on parmi les musulmans plus de 
maux qu^on ne peut dire. Elle ne servit qu'à augmenter 
les erreurs des hérétiques, qu'à joindre un surcroit d'im- 
piété à leur impiété, x» Àvicenne professa hautement un 
scepticisme qui révolta d'autant plus qu'il avait l'air de 
Yeuir justifier une vie licencieuse. Son successeur, Aver- 
rhoès, ce prince des philosophes arabes qui fut tant ho- 
noré des rois d'Espagne et chargé par eux de missions si 
importantes, fut plus sceptique encore, attaquant dans ses 
moments d'imprudence toutes les religions. « Celle des 
chrétiens, disait-il, est impossible à cause de l'Eucharistie; 
celle des Juifs est une religion d'enfants, à cause des pré- 
ceptes; celle de Mahomet une religion de pourceaux, à 
cause des plaisirs qu'elle promet. » D contesta la perma- 
nence de l'âme, et compromit sa philosophie à ce point 
qu'on la crut athée, malgré les traités savants ou sensés 
où il s'attachait à passer pour musulman orthodoxe. S'il 
rétracta sa doctrine aux portes de la grande mosquée de 
Maroc, cela n'en arrêta pas l'influence. Penseur hardi et 
dangereux, il fut plus admiré chez les musulmans après 
sa mort que de son vivant. La lecture de ses écrits fiit in- 
terdite chez les chrétiens; mais les chrétiens, comme les 
juifs, coururent aux écoles où sa doctrine était enseignée. 
Au heu d'épurer la religion avec laquelle il se trouva en 
contact, l'enseignement spéculatif des Arabes se faussa 
ainsi lui-même et devint une cause d'affaiblissement pour 
le génie national. La sève de la nation s'épuisa d'ailleurs 
par sa dispersion au miUeu de tant de peuples, ou se para- 
lysa dans la mollesse des miœurs; tout son élan fut enfin 
comprimé par l'absolutisme des doctrines religieuses et 
celui des institutions pohtiques^ excités l'un et l'autre par 
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le fanatisme des sectes. Les perséeutioias les plus^o^rfi- 
ques furent dirigées contre les philosophes^ surtout an 
Occident^ à l'instigation de la secte 4^ Àscharites, feiidée 
à. Bassora, au dixième siècle, parJ^aïaîl Al-A^ebari. 

Ce philosophe^ élevé d'abord dans ^s principe dealIcH 
'tazaïes^ était devenu un de leurs dooteois \^ plus eélè- 
ibres et leur orgueil^ lorsque toi^t à coup il se létràfcla 
^spontanément à la mosquée de Bassora^ po^r ewaaiicrar 
tout le reste de son existence à la religion; Bietitàt asser- 
vissant toute sa philosophie au^ <]^gaies. du K^rfm^ il prè- 
dda la préexistence de ce code et, la pj^édestination des 
actions humaines dans les attributs de Die^. ijA volonté 
ide Dieu, dit-il, ne peut être séparée de sa presciràee; 
tlonc les œuvres djç Thomme sont préde^tées« Néan- 
moins l'homme a un certain concours dans Tactioil pro- 
duite ; il y a pour lui mérite ou démérite accpiis. [Pocodce, 
Specim. hist. arab., p. 239, 240, 2W.] 

L'influence de cette secte sur les études phflosophiqiies 
fut profonde. Excité par les Âscharites las plus savants, 
le prince Al-Mamoun, fils d'Âl-Mansoùr, prit contre tous 
ceux qui professaient d'autres doctrines qjie les leurs 
les mesures les plus rigoureuses et fit con4aauler à mort 
le philosophe Ben-Habib de Sévilie» 

L'enseignement de la mauvaise philosophie, qui dmena 
l'affaiblissement de la bonne et souvent la persécution des 
deux, fut un des plus grands malh^e^rs de la race arabe; 
il la plongea dans l'abaissement, a$u'ès quatre siècle^ 4e 
la plus brillante prospérité [du huitième e^a douzième 
siècle.] Passé qette époque, elle- eut encore d^s éeriVwis 
distingués en matière de religion, par exemple le célèbre' 
Abd-al-Roman-Ibn-Amed-al-Adji, [mort en 1355> et dont 
le Livre des* stations , ou le système de Calam, si été im- 
primé à Constantinorte, çn 1824], mais elle n'eut plus de 
philosophes véritables. La philosophie fiit bientôt une 
science haïe du vrai musulman; on ne s'en occupa plusi 
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qu'en secret; on en cacha les ouvrages. La même réac-, 
tion eut lieu en Orient. Vers la fin du douzième siècle, on' 
brùla publiquement à Bagdad les ouvrages du philosophe 
Abd-al-Salam^ faits qui expliquent Fextrêine. rareté des 
ouvTages dé philosophie écrits en arabe, dont un grand 
nombre ne parvinrent en Occident que dans des versions 
faites par des juifs. 

La grande gloire de la science arabe est dans les mathé- 
matiques, l'astronomie et la chimie, Quant aux arts^ ils 
n'ont brnié que dans l'architecture. [Wùstenfeld, die Aca- 
dmien der Araber. — Delitzsch, Anecdotazur Geschichte 
der Scholastik unter Juden und Moslemm. — Schmoel- 
ders, Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes. 
Paris, 1842. — Dettinger, sur la théologie du Âorm, en 
allemand.] 



U PHILOgOPHÏB ABABB DAM SIS RAPPORTS AVEC LES ARABES. 
— DOCTRINE» DE LA tlHSE ET DE L'iNDE. — LE SOtïISMB. 



La philosophie arabe reçut aussi d'autres éléments que 
ceux de la Grèce; elle eut. des rapports avec celles de 
l'Inde, de la Chine, de la Perse, où le mahométisme se 
répandit avec la tnême rapidité violente qu'ailleurs, écra- 
sant d'abord, puis adoptant une civilisation plus avancée 
que la sienne. Il en résulta un grand nombre d'écoles et 
de systèmes) la plupart peu connus encore en Occident,* 
les manuscrits de l'Orient ne se publiant qu'avec beaucoup 
de lenteur. Quelques-unes de ces doctrines sont exposées 
ou plutôt résumées dans deux ouvrages qui méritent d'être 
étudiés, le Dabistan^ [traduit en anglais par Shea et Troyer, 
Paris, 3 vol. in-8o, 1843,] et le Desatir, publié à Bombay, 
2 vol. in-8o, 1818, trad. anglaise par Erskme.] Le Desatir, 
œuvre d'un Perse du dixième siècle de notre ère, renferme 
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les écrits sacrés des anciens prophètes persans. On y trouTe 
toutes les doctrines de TAsie^ brahmanisme^ sabéisme, 
christianisme, pandémonisme, théurgie, métempsycose, 
astrologie. En général, ces deux ouvrages montrent que 
rOrient marchait de pair avec FOccident; que les uns sui- 
vaient des tendances très hbres et examinaient toutau nom 
de la raison, tandis que les autres, livrés au mysticisme, 
se transportaient sur les ailes de Fimagination dans les 
sphères de la contemplation la plus abstraite , laissant la 
multitude enchaînée à la lettre des codes sacrés. En effet, 
pour la multitude, les Védas ou le Koran demeurèrent la 
forme inflexible de la foi, et s^il y eut un grand nombre 
de sectes qui modifièrent le dogme, il n'y eut que peu de 
penseurs qui professèrent la philosophie. 

Le plus riche et le plus éthique des systèmes nés au 
sein du mahométisme oriental, c'est celui des Soufis, 
secte qui n'est pas exclusive au mahométisme, qui s'est 
gUssée au contraire dans toutes les rehgions de l'Asie, mais 
dont les partisans ont pris, au sein du mahométisme, la 
plus grande diversité de tendances et les plus riches déve- 
loppements. 

Les sectateurs du Koran n'ont cessé d'aspirer à une 
haute piété, Après la mort de Mahom^et, on distinguait les 
hommes éminents par le titre de « compagnons de l'apôtre 
de Dieu; » dans la seconde génération, on les appelait 
« les successeurs. » Plus tard, ceux qui se faisaient re- 
marquer par leur dévotion se nommaient « serviteurs de 
Dieu. » Bientôt les fidèles de toutes les sectes ayant pris 
*ce titre, les partisans de la foi orthodoxe adoptèrent, avec 
un costume spécial, une robe de laine, celui de Soufi, qui 
devait indiquer désormais la pureté de leur spiritualisme 
. mystique et la sincérité rigoureuse de leurs doctrines. 
Que le panthéisme nuageux qu'ils professèrent ait pris 
son origine dans le sein du mahométisme, comme le veu- 
lent les uns, ou dans les doctrines persanes et indiennes 
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comme le veulent les autres [V. de Sacy, Journal de$. 
Savants, 1821, p. 722.], il est certain que leur nom 
acquit de Téclat par un penseur mahométan, Saïd-Âboul- 
Chaïr, qui , vers Tan 815, réunit ces spiritualistes mys- 
tiques en une sorte d'association, affectant une 'foi pure 
et ferme au Koran, mais se laissant aller hardiment 
à ces spéculations mystiques et panthéistes qui s'étaient 
glissées chez les Mahométans dès le huitième siècle, 
et avaient même gagné des femmes devenues célèbres. 
Bientôt plusieurs poètes distingués étant entrés dans 
Tassociation , et en ayant dépeint les idées contempla- 
tives d'une manière pleine d'attraits, le titre de Soufi 
fut très ambitionné. Sur la fin du onzième siècle, un 
des plus grands docteurs musulmans, Al-GazaU, qui 
était Soufi, déclara qu'on trouvait dans cette Société, 
en sa plus grande sincérité, la triple croyance en un 
seul Dieu , en son prophète et au jugement dernier, et 
que telle était la pure doctrine des Soufis orthodoxes. 
C'étaient bien là les dogmes du Koran, mais la difficulté 
était de contenir dans cette hmite tous les partisans du 
soufisme , qui admettaient des degrés d'intuition divers, 
les attirés, les voyageurs et les voyageurs attirés, et se 
distinguaient en cinq classes ou sectes différentes. 

En effet, dans la première, les Soufis essentiellement 
religieux cherchaient à résoudre, en restant dans la sphère 
du Koran, les questions placées un peu au-dessus de la 
raison naturelle ou de l'intelhgence conunune, en culti- 
vant le sens intérieur et l'imagination, ou la divination 
philosophique pour arriver au don prophétique, qu'ils at- 
tribuaient à Mahomet, aux paroles de qui ils s'attachaient 
exclusivement. Les Soufis mystiques cherchaient à com- 
prendre et à expliquer les attributs de la divinité et à 
s'élever dans leurs méditations jusqu'à l'union intime 
avec elle, dépeignant cette union dans les termes les plus 
tendres^ dans ceux de Tamour exalté et dans le langage 
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animé des chants élégiaques de Salomon [V. les poètes 
Djelal-Eddin-Rumi, Sadi, Hafiz et Djami. 4203-14.50], 
comprenant dans leurs exercices de piété les pratiques 
les plus minutieuses et les danses les plus animées. Les 
Scufis quiétistes ou panthéistes, plus ou moins spirituels, 
voyaient toutes choses dans TUn, les considérant toutes 
comme une seule et unique, et y plongeant leur esprit au 
point de se confondre en sa paix, passant leur vie dans la 
contemplation de sa magnificence, prenant la personna- 
lité pour une simple limitation, le mal pour une diffé- 
rence purement relative du bien et pour le plus bas degré 
de son développement. Les Soufis anthropologistes m 
égoïstes cherchaient Dieu en eux-mêmes, disant que, celui 
qui s'est trouvé soi-même connaît aussi la divinité qui 
s'est révélée dans l'homme. Dieu n'étant autre chose que 
L'idée de la plus haute perfection, et tou§ ceux qui par- 
viennent au rang d'une parfaite pureté, à force d'aller de 
vérités en vérités, devenant des dieu]^ réels. Les Scufis 
émancipés se mettaient au-dessus de toujte ^eligion^ kdif- 
férents pour toutes les formes, les institutions et les céré- 
monies|; se confondant avec l'âme du ^londe et se disant 
indistinctement le Psautier, l'Evangile et le p^oranj $e dé- 
clarant ni juife, ni chrétiens, ni guèbres, ni mahométans; 
enthousiastes poiu* les seuls dogmes de leur panthéisme 
mystique. [V. le texte de Djelal-Eddin-Rumi dans le Da- 
bistan de Shea, t. 1, p. CLXV. Cf. De JHammer, Schœu 
Redekûnste Persiens, p. 189-191.] 

Les Soufis appellent le monde le grand homme; ils sont 
eux V homme parfait , le résumé du monde intellectuel et 
du monde matériel, le liyre mystérieux et sublimé dont 
les pages ne peuvent être déchiffrées que par cfâiix qui 
ont déchiré « le voile de l'ignorance. » 

Il faut dire que, dans le soufisme, les termes philoso- 
phiques sont pris dans un sens spécial qu'aucune langue 
4q VËuf op^ m peut r^ndf ç. U^ m^ Mt itatm, tmfi^^ 
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durée, existence, fum^xïstence, être et non-êire, présence, 
absence, possibilité, sainteté , création , annihilation , par 
lesquels nous traduisons les termes fondamentaux de 
cette spéculation, ne donnent pas les nuances de la théo- 
rie originale, qui offre des distinctions et des classifica- 
tions d^une extrême subtilité, et donne à Dieu des attri- 
buts et des dénominations intraduisibles. En effet, elle 
admet quatre espèces de genre humain et autant de sortes 
de vies et de morts, sept degrés d'existence contempla- 
tive, quatre lumières de Dieu. [V. Tholuck, Fleurs du 
mysticisme oriental. Cf. Les articles d'Erskine et de Gra- 
ham , dans les Trcmsactiom de la Société asiatique de 
Bombay y et le Pendnamé, de Sylvestre de Sacy.] 

On -voit par ces dernières modifications de la philoso- 
phie tttisohnane, qu'elle a eu des rapports intimes av«c 
le Brahmanisme et le Bouddhisme. En effet, c'est chez 
les Persans et les peuples musulmans de Tlnde ou au sein 
des spéculations indiennes et bouddhistes que le mysti- 
cisme et le paiàtbéigine araibes se sont développés princi- 
palement. Les parjisaiis de la doctrine du joug ou dl? 
runi«i [les Yogis], dans leurs théories de perfectionne- 
ment moral et de réunion avec Dieu, enseignent aussi 
qu'il faut vnv^ef à ta païf aite indifférence pour le monde 
eilérieiBP et mettre de côté toute idée de distinction ou; 
de diverse. Le Yogi quitte femme et enfant, maisoni 
et caste, et le «lo^ide n'a pas plus de droit sur lui qu'iM 
n'en a sur le mmide. Le Soufi a plus d'ambition encore ; 
à l'exemple de Mahomet, i aspire à l'inspiration et au 
prophétisme ; tandis que le Yogi est quiétiste et complé- 
iemeot impassible, M est enthousiaste et apôtre. C'est 
néanmoins au Bouddhisme, dont l'enseignement avait eu 
d'immenses succès en Chine, au Thibet et en Mongolie, 
que la spéculation arabe doit avoir emprunté ce mysti- 
cisme panthéiste, qui n'est pas dans le Koran. Le Boud-^ 
ihismei qui c(Hnpt« encore pius de fidèles qu'aucune autrç 



doctrine, touchait partout au Mahométisme^ et il offrait 
aux enthousiastes dçirx choses du plus grand attrait, la 
perspective de devenir Bouddha et celle d'obtenir le Nir- 
vana. Etre Bouddha, c'est avoir la connaissance absolue 
de toute chose; obtenir le Nirvana, c'est arriver à Texi*- 
tence dépouillée de tout attribut corporel, à la suprême 
et éternelle béatitude à laquelle on parvient par l'éman- 
cipation, la déUvrance, l'affranchissement : état de calme 
parfait et d'extase mentale pure, sans aucune sensation 
corporelle, qui n'est pas la réunion finale avec l'âme su- 
prême ou la cessation de l'individualité, l'annihilation, 
mais l'absence de tout mouvement et de toute impression. 
[V. Âbul-£1-Scharistani, Religiomparteien und Philoso- 
pken-Schuleny aus dem Arabischen, par Haarbnicker, 1. 1, 
HaUe, 1850.] 



LA PHILOSOPHIE ABjyR DANS SES RAPPORTS AVEC LA 
SPÉCULATION JUIVE. 



En Orient comme en Occident, ces deux spéculations 
se rencontrèrent, et partout,* dans leurs rapports, la doc- 
trine arabe fit l'inverse de ce qu'elle faisait ailleurs; au 
lieu d'emprunter, elle communiqua, surtout dans ces cir- 
constances où les Arabes étaient heureux de trouver en- 
core des disciples, et les Juifs, des montres, c'estnà-dire 
quand l^t philosophie persécutée chez les Arabes se cacha 
chez les Juifs empressés à l'accueiUir. Les philosophes 
arabes n'enseignèrent pas dans les synagogues, cela est 
vrai; mais les Juifs traduisirent leurs ouvrages ou les 
copièrent en caractères hébrmques, de sorte que les Mu^ 
sulmans n'avaient qu'à étudier ces caractères pour profir 
ter encore des livres proscrits. Ainsi se conservèrent no^ 
tanunent les écrits d'Averrhoès et de Gazali^ dont lesdeus 
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grandes compositions^ les Tendances des philosophes et la 
Destruction des philosophes n^existent qu'en hébreu. Ces 
traducteurs se trouvèrent partout en Espagne et en Pro- 
vence, où Ton touchait aux Arahes, et leurs travaux fu- 
rent encouragés par quelques princes d'Oceident, amis de 
la philosophie orientale, surtout par Tempereur Frédé- 
ric II. Jacob-ben-Abba, qui vécut à Naples, dit à la fin de 
sa traduction du Commentaire d'Averrhoès sur VOrganon 
[achevée en 1232], qu'il avait une pension de ce prince. 
[V. Jourdain^ Recherches critiques sur l'âge et l'origine 
des traductions latines d'Aristote et sur les commentaires 
grecs ou arabes employés par les docteurs scolastiques. 
Paris, 1819.] Les Juifs n'ont d'ailleurs joué à l'égard de 
la philosophie arabe que ce rôle d'intermédiaires que Phi- 
Ion avait déjà illustré : la plus sage et la plus religieuse 
d'entre les nations anciennes et celle de toutes dont les 
textes sacrés font de la sagesse pratique les plus magni- 
fiques éloges, ils ne se sont janiigis élevés à la haute spé- 
culation philosophique, qui vit de créations originales; 
mais ils ont toujours pris leur part au mouvement de l'es- 
pht humain. L'admirable activité des Arabes excita sur- 
tout parmi eux l'émulation des Kar(dtes, A l'imitation des 
Mote-Calemin, ils formèrent à Babylone, vers 750, une 
secte qui, adoptant la liberté d'investigation et de raison- 
nement de leurs modèles, rejeta le joug des traditions 
talmudiques pour s'en tenir aux textes de la Bible, pro- 
clama la concordance de ces textes avec la raison et en 
prépara une saine interprétation qm fournit une théolo- 
gie rationnelle. Ils n'aboutir^at pas, le judaïsme ne per- 
mettant pas de telles conséquences, mais ils se servirent 
fort bien de la logique d'Aristote traduite par les Arabes, 
et quoiqu'ils n'allassent pas jusqu'à Platon comme avait 
fait Philon, c'était déjà beaucoup que de sortir du Tal- 
mud dans l'état où se trouvait leur nation. Leurs innova- 
tkms, mal vues principalement das Tahnudistes ou des 
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Rabbanistes^ [dont Técole centrale florîssait au diadème 
siècle^ à Sora^ près de Bagdad^ et qui combattit vivemeBt 
les Mote-Calemin juifsj ne furent pas aeeueiUies. Et ce- 
pendant la polémique entre ces deux partis eut à la fin 
les résultats que ces débats ont toujours: elle les avança 
au point d'amener une transaction où chacun des deux 
céda plus qu'il ne pensait^ diacun s^étant modifié plus 
qu'il n'avait voulu. 

Les grands docteurs de la philosophie juive^ Saadia, 
Avicebroa^ Maimcmideset Maître Léon ne furait niKaraî- 
tes ni Talmudistes purs, Â l'école de Sora méme^ si ani- 
mée contre la philosophie^ le judaïsme eut dans Saadia 
Ben Joseph al Fayoumi [qui dirigea l'école de Tan 938- à 
942] un théologien-philosophe très émineht. Il y composa 
en arabe sa dogmatique^ le livre des Croyances et des 
Opinions [traduit d'abord en hébreu^ et de nos jours, en i 
allemand, par Fiirst, Leipzig, 1^6], En effet, Saadia est 
inspiré et dirigé par la philosophie, quoiquil se mette au 
service de la théologie comme I^ilon. Elève d'un karaîte^ 
il rompit bientôt avec lui et fut un' violent polémiste, 
c(»nposant contre les chrétiens des livres sans portée mais 
alors fort admirés des siens; ses travaux, renommés en 
Occident comme à Babylone, donnèrent une forte impul- 
sion aux études juives en Espagne et en Provence. 

L'école de Cordoue, fondée à Timitation de celle de 
Sora^ fut sa digne émule et, dès le onzième ^ède, on 
trouve en Espagne un juif, Ibn-Gelnrol, de Malaga [Avi- 
cebron] péripapéticien à ce point distingué, que son ou- 
vrage principal [Fons vitœ] fut bientôt cité comme une 
autorité par saint Thomas d'Aequin et Albert le Grand. 
Traduit en latin, ce livre eut même une iniSiuence sen- 
sible sur la scolastique chrétienne. 

Ces travaux furent éclipsés cependant par un autre 
philosophe juif, Moïse Maimonides, que l'école de Cor- 
^piM (onaa w imfAm siècle (mort w i206]. Elève A^ 
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I)jitfar-4bii*Tofatl et d^Averrhoès,. Moïse s'enfuit en Egypte 
lorsque son maître fut disgracié par le soilverain de 
Cordoue et y devint le médecin de Saladin^ excellent 
arehéologne, théologien^ mathëmaticien^ jurisconsulte et 
philosophe^ pieux comme uù homme des anciens jours^ le 
plus savdnt et le j>lust admiré des Jmft de son teiiips. Son 
principal ouvrage, Moreh-^Nebàuchtm , ce docteur des 
Perplexes ou guide des Egarés, est lu encore de ceux du 
notre. C'est une soHe de philosophie delà religion dont le 
code sacrée interprété philosophiquement^ fait seul les 
frais à entehdre Fauteur, mais qui est plein d'idées prises 
aux kabhalistes, aux pythagoriciens, aux platoniciens et à 
PMon. n roule prine^alemeiit sur les locutions de l'Ë- 
critiire sainte qui s'éloignent de l'usage ordinaire et qui 
ne sont pas susceptibles d'un sens littéral, et c'est réelle- 
ment une des productions les pliis utiles des lettres 
judaïques. Cependant, trop philosophe pour son temps, 
Tauteur souleva les pwsécutions de la synagogue contre 
la philosophie, et passa le premier par lès épreuves. Son 
McrehrNebouchimy écrit en arabe, traduit en hébreu et 
apporté en France, ftit approiivé d'abord par les rabbins 
de Narbonne et de Béziers, mais ceux de MontpeUier le 
brûlèrent, malgré l'intervention de ceux d'Espagne. L'o- 
rage qu'il souleva dura quarante ans. Bientôt la synago- 
gue se montra pour la philosophie an^si intoléi-ante que 
les califes, et un synode de rabbins réunis à Barcelone 
i'an 1305 interdit toute étude de la philosophie avant 
rage de 25 ans, sous peine d'excoiâmunication. L'amour 
de cette étude n'en devint que plus ardent, et les juifs re- 
doublèrent de zèle à étudier Âristote et à traduire les 
Arabes. Ceux de Provence se distinguèrent dans ces no- 
bles occupations, et à leur tête figura Levi-Ben-Gerson de 
Bagnoles,' et maître Léon, le plus savant péripatéticien du 
quatorzième siècle, interprétant la Bible selon Âristote, 
comme Philon l'avait exphquée par Platon, et commen- 
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tant Averrhoès^ VIsagoge de Porphyre, les Caiêgories d'A- 
ristote et son traité de Y Interprétation. Au même siècle, 
Moïse-Ben-Josué de Narbonne commenta Gazali, Aver- 
rhoès et Maimonides. Au Caire, un autre philosophe^ 
Aron-Ben-Elie de Nicomédie, essaya dans un ouvrage de 
philosophie religieuse de reproduire avec plus de modéra- 
tion les idées que Maimonides avait déposées dans son 
Moreh'Nebouchim et de les faire accepter de ses coreli- 
gionnaires. 

Du neuvième au quinzième siècle, il se voit donc un 
mouvement philosophique considérable parmi les Juifs, et 
dans ce moment assez de spontanéité ; car il n'est pas 
exact de dire que ceux d'Espagne n'ont été appelés à la 
philosophie que par les travaux d'Averrhoès, puisque 
Avicebron, le patriarche de nos réalistes, est antérieur à 
celui-ci. C'est, au contraire, l'influence de Maimonides sur 
les écoles juives de Catalogne, d'Aragon et de Provence qui 
a fait adopter AVerrhoès. Mais il est très vrai qu'à partir de 
cette adoption, la philosophie juive ne fut plus que celle 
des Arabes. £n général, les Juifs se sont approprié la phi- 
losophie étrangère et l'ont souvent commentée, mais ils 
ont peu créé; au quinzi^e siècle encore, ceux de Castille, 
d'Aragon et de Ségovie commentèrent la logique, l'éthi- 
que et la physique d'Aristote, ou les commentaires de 
quelques Arabes sur ces ouvrages. 

On ne trouve plus dès lors chez eux que de l'érudition. 



CHAPITRE V. 

LA PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE PENDANT LA BELLE ËHB 
DES PHILOSOPHIES JUIVE ET ARABE. 

> [De ftSO à isso.) 



DE L INFLUENCE DES PHILOSOPHIES JUIVE ET MUSULHAIOS SUR 
LA PHILOSOPHIE CHRETIENNE EN ORIENT ET EN OCCIDENT. — 
UICHEL FSELLUS. EUSTRATIUS. GERBERT. 



En voyant les développements si libres de la spécula- 
tion arabe et de la spéculation juive^ les anciennes sectes 
chrétiennes qui ont pu exister encore soit en Orient, soit 
en Occident [les inanicliéens et les gnostiques qui se sont 
conservés sous tant de noms divers jusqu^au treizième 
siècle, les pauliciens, les bogomiles et les cathares], ont 
pu être tentées de chercher un refuge contre la théolo- 
gie dominante dans les états où le judaïsme et le maho- 
métisme, ou d'autres systèmes de FOrient, jouissaient 
d'une si grande indépendance. Elles n'ont pas eu cette 
pensée, et n'ont rien fait pour renaître; si leurs doctri- 
nes se sont maintenues secrètement, elles n'ont rien pro- 
duit qui méritât le nom de philosophie [V. Affinité des 
théories gnostico4héosophiques avec les systèmes de V Orient 
et spécialement le bouddhisme, par Schmidt, 1828. Cf. de 
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Hammer^ Description d'un coffret gnostique, et mon 
Histoire du gnosticismCy t. III, liv. IX, Des derniers vesti- 
ges du gnosticisme.] Elles ne se sont alliées à aucune 
des grandes écoles. (C'est réellcïnaep,t ^ans renseignement 
professé par TEgÙse elle-même depuis la clôture des 
écoles d'Athènes jusqu'à la renaissance, qu'on sent le 
pliis ia,pWo^ç(pbieiarab6. Jxmtefi)i& an a exagéré ees in- 
fluences, et< dâtis il5s première^ iâiitiées de ce siècle, on 
admettait encore que les scolastiques connurent les œu- 
vres d'Aristote, non ]^as pity. }es continuateurs naturels 
des écoles d'Alexandrie, d'Athènes et de Constantinople, 
mais par les versions arabes sur lesquelles étaient faitesles 
traductions latines. Or il eât Vrai que l'Eglise latine a eu 
de cette manière beaucoup d'ouvrages de philosophie; 
mais c'est bien par l'Eglise grecque et dès les premiers 
kièclies qu'elle eii à reçu les textes, et c'est elle-même qui 
en à traduit la majeure partie. De même, si des oeuvres 
de philosophie arabe et jiiivé se sont répandues en Occi- 
dent, on en a exagéré aussi et on en exagère encore Tin- 
ûpence sipr l'eusejgAeijc^iit . çhr,étien, Quaijft ^ ^m Juifs, 
àçux, 4es jpj^cjpaux phU^ de l'EgiUe.^at^ç,. saiat 

Thomas- et Albert,!^ Gyaudj ies. ont consultés; et cela 
était tput simple^ quand l£^ jeunesse chrétienne §e ren- 
conjtijait avec Ja jeunesse jijive aux écoles arabes; mais 
cela ne )5ijt ç^dopter ni un ouv^^gç ni .unc^. doctrine, et ne 
rapprocha pas, d'une Ijgne Jes (feux systèmes religieux, 

Quaîit jaux Ayafiqs, il y ,çut pîus d'échanges. Les Arabes 
d'Esp^e ^\ cew d'Orient firent |^arv(çnir au monde 
pçcidenta^, plusiesurs oifvrageSf d'Aristote; et non-seule- 
ment en Espagneji mais en France, en ItaUe et en Afri- 
que les Latins touchant aux Musulman^ et ayant avec 
eux des rapports plus fréquents qu'avec les Grecs de 
Constantinople ou d'Athènes, étudièrent la philosophie 
d'Arifàtote d'après les versions et les commentaii^e^s ara- 
bes. Us traduisaient plutôt ces versions et ces commen- 
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taires que les. textes grecs devenus r^es de plus en plus. 
C'est ainsi jue rOccident adopta la dialectique arabe 
plutôt que la dialectique greccjue^ et que saint Jhomas 
et Albert étudièrent les ^Euvres d'Aristote dans des ver- 
sions latines faites sur Tarahe ou sur Thébreu traduit 
de l'arabe; qiie Micbel Scotus [mort en 1191] traduisit 
4e Faç^be deç; écrits d'Aristote, et qu'Albert composa ses 
quvragQs philosophiques sur le modèle de ceux d'Ibn- 
Sina [d'Avicenne]. On voit dans l^s .écrits populaires 
comme dans Jjçs ouvrages d'érudition [dans la Divine cch 
médie.àp Da^te^ par exemple ^^ qui célèbre ayecles géo- 
ipètres Euçlide et Ptolemée^ et avee les médecins Hippo* 
crato çt Galie% les deux plus gri^^ds philosQphes arf^bes, 
Avicenne et Averrhoès] la vogue dont ces philosopha 
jpuissai^t aJor& en Qccideiat* Tout cela erttiîès vrai, mais 
les LatinS; tradui^irept aufsi di^rectement du grec. Ck>mme 
Boèce, Cassio(V?re> Scot Erigène et Nanno, Hermann le 
Cotttrefaf}; traduisit des ouvrages d'Aristpte, et Jacques 
de Venis|ç ei\ particulier Içs Topiqmsy les Malytiqu^s et 
VElenchu^. [Laui^oy, de variâ.An^tptelis fortunâJEn gé- 
néral plus on examine les travaux philosophiques de 
l'Eglise grecque^ mieux on vpit que les rapports des La- 
tins avec elle ne leur ont pas été moins utiles que leurs 
rapports avec les Juifs et les Arabes. 

Dans TEglise^ecque, Tétude de la philosophie se bor- 
nait depuis Photius aux Uvres reçus. Peu après le savant 
patriarche elles reçurent une nouvelle impulsion de Mi~ 
chel Psellus [né à Constantinoi^e, vers 1020], auteur de 
Commentaires sur Aristote et sur Porphyre, d'un Abrégé 
de la Logique d' Aristote, d'une Introduction à la philoso- 
phie, et d'un ouvrage Sur les opinions des philosophes 
au sujet de l'âme. Toutefois Psellus fut un penseur trop 
libre pour son égUse, qui soupçonna son enseignement 
de cpnduire i au sceptidsqie et.à l'héré^e,;et en. obligea 
l'auteur, dans un âge avancé, de prendre des leçons de 
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port qui existe, ^ntre JésusrChrist^ la sainte Cène et TE- 
glise : le premier étant intime^ le deuxième doit Tétre 
aussi^ de même ique les éléments du monde sont étroite- 
ment unis ensemble d'après la doctrine de Platon. Pour 
Gerbert, la dialectique edi la forme d'une dogmatique 
singulièrement positive; il professe si nettement la réalité 
des idées qu'il considère les divistons logiques en genres 
et en èspèce^^ non pas; comme des iaventions de Tespnt 
humain^ m^is comme faites par Dieu lui*méme, l'auteur 
de toute science véritable: elles sont dans les œuvres de 
la nature et c'est là que les savants les ont découvertes. 

Gerbert ouvre dans l'enseignement une ère. nouvelle 
comme avait fait Jean Scot^ et l'influence d'un philosophe 
devenu pape fut naturellement plus grande que n'eût été 
celle du simple religieux. Tous les monastères d'Europe 
qui tenaient à imiter les illustres écoles d(^ Reims, d'Au- 
rillac, de Tours, de Sens, de Fulde et de Bobbio, eurent 
désormais yn enseignement philosophique^ et Paris, qui 
manquait jusque là d'une école publique en posséda 
une à partir du temps de Gerb^. Quelques princes 
suivirent les exemples de Charlemagne et de. Charles le 
Chauve et ceux des califes du Caire> de Bagdad et de Cor- 
doue, qui favorisèrent tant les études philosophiques, et 
l'on vit alors apparaître coup sur coup le^ doctrines les 
plus propr^ àjçxciter le génie spéculatif de l'Occident, 

Ce furent : J,» le rationahsm<B et la liberté de pens^, à 
l'école de Toi|j^ <^s l'enseignemj^t de Bi^renger; 2" le 
dialect^cisme nomiQaliste, réaliste et eonceptualiste; S^le 
platonisme d'Adélai:d et 4e s^s.discipl^, e4 celui d'Abé- 
lard ,et des siens; 4? la réaction d|Ogmatique, mystique, 
sceptique et panthéist^. Cet ensemble .de mouvements se 
compare à ce que la spéculation arabç. présente de plus 
anin^. En.^ifeiy 1^ p)iii9Sf[^{^e désormais^ enseignée dans 
toutes le^ écoles chrétiennes, y est débattue au mû des 
plus hautes questions de la rehgion; elle intervient dans 



— U3 — 

celle de Dieu et de la trinité^ dans celle des sacrements, 
et dans cdle de la prédestination et du libre arbitre, si 
agitées dans les écoles musulmanes. Est-ce à Texemple 
de l'enseignement arabe? On le dirait, et cependant, dans 
toute cette période, nous ne voyons pas un seul ouvrage 
arabe adopté dans nos écoles. Mais nous voyons se re- 
produire dans celles-ci des faits analogues à ceux qui tra- 
vaillent les docteurs mabométans, la même aspiration à 
la liberté de penser à Tégard du dogme, le même culte 
de la di^ectique, le même zèle dans l'application de la 
philosophie à la théologie, enfin les mêmes aberrations de 
doctrine : le mysticisme et le panthéisme. Mais toutes ces 
analogies de tendance ne prouvent pas des emprunts et 
ne constatent que des situations plus ou moins sem- 
blables. Assurément ce n'est point par Gerbert que la 
spéculation musulmane est venue envahir la scolastique. 
Mais peut-être faut>-il chercher l'explication des ressem- 
blances dans la communauté des sources, et peut-être 
Scot Erigène a-t-il mis Fesprit grec dans les études chré- 
tiennes comme les traducteurs arabes Tout mis dans les 
leurs. Du moins , si altéré que fût le germe ainsi em- 
prunté, s'est-il développé tout naturellement d'une ma- 
nière analogue en Orient et en Occident. 



iE RATIONALISME EX LA LIBERTE DE PEIf^jER. 
— BJÊRENGER DE TOURS. LANERANÇ. 



Le mouvement philosophique se révèle 4'abord dans les 
questions de théologie, où le rationalisme essaye de se 
faire jour, en y portant son principe aussi nettement 
qu'en aucun autre temps. 

Le premier théologien qui posa la liberté de penser et 
l'indépendance M la raison comm^. un principe, Pér^n» 
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ger^ chef de l'école de Saint-Martin de Tours^ homme 
instruit^ dont Fesprit embrassait la littérature comme la 
philosophie [quidquid philosophi, quidquid cecinere poe- 
tœ]y penchait pour la première. Il citait trop Horace pour 
un philosophe^ et il était trop philosophe pour un prêtre. 
En effet, il professait ce principe, qu'il faut se servir des 
autorités sacrées, quand il y a heu ; mais qu'il y aurait 
absurdité à nier un fait évident, c'est qu'il est infiniment 
supérieur de se servir de la raison pour découvrir la vé- 
rité. [De sacra cœnâ, p. 100]. D disait que Dieu lui- 
même avait été dialecticien, et il citait à l'appui de cette 
assertion des raisonnements contenus dans les saintes 
Ecritures. Son grand principe posé, il Tapphquait à toute 
la théologie et à la question spéciale du temps, le sacre- 
ment de l'Eucharistie. Continuateur d'Erigène, il se ré- 
tractait toutes les fois qu'il le fallait, toutes les fois que 
son opinion, qui réduisait la sainte cène à un acte de 
commémoration, était condamnée par les conciles. Mais 
s'il fléchit comme prêtre, comme penseur il persévéra 
dans sa doctrine jusqu'à sa mort [1088], si bien qu'il eut 
à compar£utre successivement aux conciles de Rome, 
de Verceil, de Brienne, de Paris, de Tours et de Bor- 
deaux. L'adversaire qui, ne pouvant parvenir à l'amener 
au dogme de la présence réelle, le faisait poursuivre 
ainsi, Lanfranc [né à Pavie en 1005, mort en 1089], pro- 
fesseur au monastère du Bec, puis à Sainte-Etienne à 
Caen, et enfin archevêque de Cantorbéry, cultivait lui- 
même la philosophie et en particulier la dialectique, dont 
il plaçait les chefs-d'œuvre dans sa bibhothèqueàcôté des 
livres saii^ts, méritant de la science au même degré que 
de la religion et de la poUtique en sa quahté de conseil* 
1er de Guillaume le Conquérant. 
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LE DIALECTICISME NOMINÂLISTE. — ROSGELIN. 



Le dialecticisme^ qui est, non le goût légitime de la 
science du raisonnement mais une passion désordonnée 
pour le syllogisme, caractérise au moyen âge les philo- 
sophes de toutes les nations et s'explique, moins parleur 
maître commun, Aristote, que par leur désir commun de 
démontrer les immuables vérités de la théologie par la 
philosophie du jour. On se jette quelquefois dans ce tra- 
vers quand il y a beaucoup de sève philosophique et 
peu de grands problèmes, mais surtout quand on se 
flatte de résoudre les plus grands problèmes par la seule 
discussion, sans récourir à Tobservation et à la médita- 
tion. Dans les écoles chrétiennes le dialecticisme naquit, 
non pas de Fabsence de questions vraiment philosophi- • 
ques, mais de Timpossibilité de discuter philosophique- 
ment les questions religieuses. Ce qui le distingue, c'est 
sa nature plus logique que métaphysique, mêlée d'un 
peu de sophistique et de beaucoup de .subtilités très 
droites mais stériles. Cependant le tout ne fut pas une 
vaine science et le dialecticisme enfanta quelques théo- 
ries remarquables, le nominahsme à leur tête. 

Frédégise avait soutenu, à propos de la création tirée 
du néant, qu'à chaque chose Dieu avait donné un nom, 
et qu'il n'y avait pas de nom à qui ne répondît une 
chose, une réalité. Tel était le réalisme que saint Au- 
gustin avait enseigné et dont il avait puisé le germe % 
dans Platon, pour qui les idées étaient l'essence éter- 
nelle des choses, ce qu'il y a de plus réel. Toutefois 
Aristote ayant énergiquement combattu cette théorie, 
qu'on doit à juste titre qualifier d'hypothèse poétique, 
}es platoniciens eux-mêmes avaient eu des doutes, et à 

5 



— 146 « 

l'exemple de Porphyre, Boëce avait laissé indécise la 
question de savoir si les idées générales sont des réalités 
intelligibles, des conceptions de la raison, de simples 
termes du langage [verba, rwmina,] ou bien des termes 
généraux qui désignent des réalités abstraites d'un en- 
semble d'individualités et de faits spéciaux. [Y. ci-des- 
sus p. 95.] Pour un siècle ami de la dialectique il y avait 
là matière à controverse. Un pieux chanoine de Com- 
piègne, Roscelin, élève de Jean le Sophiste, présenta 
vers 1080 une théorie qui traitait les idées générales de 
gânples paroles^ ce qui était d'autant plus maladroit que 
les termes qui les rendent, indiquent évidemment des 
réalités intellectuelles, Roscelin eut tort de ne pas même 
^tinguer celles de l'esprit de celles de la matière. Tou- 
tefcHS, on lui aurait pardonné plus facilement son erreur 
s'il l'avait contenue dans le domaine de la Inique: il eut 
ridée de l'appliquer au dogme de la Trinité. Il ne pou- 

> vait admettre, dit-il, la pensée, que trots personnes ou 
trois choses étaient une seule substance. « K toutes 
trois étaient une seule et même substance, toutes trois 
seraient entrées dans l'incarnation. [C'était l'erreur déjà 
battue des Patripassiens. ] Cela n'étant pas^ elles sont 
trois choses différentes, qumque égales en volonté et en 
puissance. » A ces mots les théologiens reconnurent les 
uns le trithéisme, qui distinguait trop dans le sein de la 
tnnîté ; les autres, le sabellianisme, qui y confondait trop. 
£a effet, Roscelin se rapprochait de Sabellius en disant 
que(( les trois personnes ne sont que trois aspects sous les- 
quels se présente l'idée de Dieu; chacune d'elles n'est 
qu*une conception abstraite. » Le concile de Soissons [en 
1092] ToUigea de se rétracter, et un professeur illustre 
du monastère du Bec, Anselme^ le plus grand phâosophe 

du sièele, prodigua un esprit infini à combattre un no- 
ae qu'on rendait aussi périlleux en théologie. 
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LE PIALECTÏCISME REALISTE. 
S, ANSELME. GUILLAUME DE CHAMPEAUX. 



Anselme [né à Aoste en 1033] devenu prieur du Bec, 
pand Lanfranc fut devenu abbé de S. Etienne à Caen, 
en attendant qu'il lui succédât à Tarchevêché de Cantor- 
béry, était à la fois dialecticien subtil et théologien pro- 
fondément convaincu. Toutefois il paya un large tribut 
aux aberrations du siècle. Reprochante Roseelin de ne 
pas savoir distinguer la réalité homme de la réalité indi- 
vidu, ni un cheval de sa robe, il Taccusa de qualifier 
les idées générales de flatus vocis et accumula contre 
lui, dans son Traité du Grammairien, une quantité de ces 
subtilités stériles qui devaient discréditer le ;*éalisme au- 
tant que le nominalisme. En effet il débattit ces questions 
à savoir : Si le grammairien est une substance ou une 
qualité? S'il y a quelque grammairien qui ne soit pas 
homme? et cette thèse. Que Thomme n'est pas la 
grammaire. Or la question sérieuse était de savoir 
si outre l'individualité sensible et au delà il y a un élé- 
ment, ime réaUté, une cause ou un principe, dont tout 
ce qui est ne soit que l'imitation? Ne connaissant pas sur 
cette question la véritable théorie de Platon par les textes 
mêmes, Anselme, trop dialecticien dans cet ouvrage, se 
lança dans une solution qui n'est qu'une exagération de 
celle de S. Augustin : les choses n'ont, suivant lui, de 
vérité et de réalité qu'autant qu'elles participent à la vé- 
rité et à la réalité suprême. 

Cette théorie, qui le met sur la pente du panthéisme, 
est d'ailleurs peu de chose auprès de ses travaux philoso- 
phiques, où la dialectique cède le pas à la métaphyHque 
chrétienne. En effet, Anselme, le maître par excellence 
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de son temps, penseur pieux, passant sa vie dans la mé- 
ditation et la contemplation ou renseignement et Tédu- 
cation des religieux, composa sur Texistence de Dieu des 
ouvrages d'une spéculation élevée [le Monologium, le 
Proslogium, de Veritate, de Libero arbitrio, de Casu dia- 
boli, de Fide trinitatis, Cur Deus h(ym6\. Philosophe sin- 
cère et véritable théologien, Anselme est en même 
temps assez psychologue pour se rendre compte des 
facultés de son âme. L'un de ses élèves nous apprend 
qu'il considérait tous les faits intérieurs sous le quadruple 
rapport de la sensibilité, de la volonté, de la raison et de 
V intelligence ; qu'il démontrait que les deux dernières ne 
sont pas identiques; qu'il ne tirait pas ces leçons de son 
propre fond, mais qu'il enseignait d'après des ouvrages 
qu'il expliquait et qu'il rendait plus clairs. Cependant le 
principal objet de ses méditations était l'existence de Dieu, 
sur laquelle, conduit par S. Augustin, conduit lui-même 
par Platon, il produisit des arguments que, depuis, nul 
autre n'a effacés et que son siècle n'a pas compris, mais 
que Descartes et Leibniz ont admirés avec raison tout en 
les modifiant pour les compléter. Dans le Monologium, il 
dit qu'en partant de la bonté inhérente à chaque chose, 
on arrive nécessairement à un principe de bonté absolue; 
que dans toutes choses, il est un bon ou un bien souve- 
rain, qui n'est le bon ou le bien qu'en tant qu'il participe 
à l'idée du bien absolu; et que l'idée de souveraine bonté 
entraine celle de souveraine perfection, qui donne celle 
de grandeur absolue. L'induction peut partir aussi de la 
qualité d'être, et aboutir de même à l'idée d'un être ab- 
solu. Toutefois S. Anselme, sentant lui-même que son 
Monologium était trop métaphysique pour produire tout 
son effet, fit le Proslogium, où il présente cette argumen- 
tation plus simple et plus facile à saisir : « L'insensé qui 
rejette la croyance en Dieu, conçoit néanmoins un être 
élevé au-dessus de tous ceux qui existent, ou plutôt tel 
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qu'on ne peut en imaginer un qui lui soit supérieur; seu- 
lement il affirme que cet être n'existe pas. Mais, par 
cette affirmation, il se contredit lui-même, puisque cet 
être auquel il accorde toutes les perfections, mais auquel 
il refuse en même temps l'existence, se trouverait par là 
inférieur à un autre qui, à toutes ces perfections, join- 
' drait encore l'existence. 11 est donc forcé par sa concep- 
tion même d'admettre que cet être existe, puisque l'exis- 
tence fait une partie nécessaire de cette perfection qu'il 
conçoit. » Cela se réduit à dire : Chaque homme porte 
àm son esprit l'idée d'un être au-dessus duquel on n'en 
mrait concevoir aucun autre. Cet être parfait est, en 
virtu de cette perfection même, conçu comme existant, 
[ V. Hegel, Pha. de la relig. T. II, 290.] 

Une réfutation de Gaunilon de Marmoutier porta 
S. Anselme à mieux développer ses idées. Cependant 
toute son argumentation ne fut pas goûtée de ses con- 
temporains; ils aimaient bien la dialectique, mais ils 
trouvèrent celle du professeur piémontais trop subtQe. 
S. Thomas d'Aquin et Pierre D'Ailly eux-mêmes n'ap- 
précièrent pas ses arguments. 

On préféra la dialectique appliquée au débat des uni- 
versaux. Grâce aux ressources qu'elle offrait, Guillaume 
de Champeaux [ d'abord professeur à l'école de la cathé- 
diale de Paris, puis à celle de S. Victor, qu'il fonda en 
H08, puis évêque de Châlons] poussa le réalisme au 
point de soutenir que toute idée générale est tout entière 
dans chaque individu et l'embrasse de telle sorte qu'il n'y 
a pas de différence essentielle entre les individus du 
même genre, leur différence ne reposant que sur les ac- 
cidents. C'était là un autre extrême duquel il fallait re- 
venir. On le fit pour s'arrêter à un terme moyen, au 
conceptualisme. 
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LK DIALBCTICISME CONCEPTCALÏSTE. LE PLATONISME. 
lOSCELIN. ABÉLARD. S. BERNARD. 



Le siècle n'avait pas assez de philosophie pour faire la 
part de vérité de l'un et de l'autre système, mais il en 
avait trop pour accepter l'un ou l'autre. C'est ce qui l'a- 
mena au conceptualisme, à cette théorie, que l'idée est 
une réalité de conception, un milieu entre les choses et 
les mots. « Les idées générales ne sont pas des mots ou des 
noms; autre chose est sans doute l'idée que nous avons 
des choses et le mot qui la désigne, mais le mot n'est pas 
un simple flatus vocîs, il décrit, et il devient rm signe 
pour tous les esprits. » Ce système joue un grand rôle dans 
les études philosophiques du douzième siècle. On l'a cru 
d'Abélard, [né à Pallet, en 1079] parce qu'on trouve 
une sorte de milieu entre le nominalisme et le réalisme 
dans un traité anonyme De generibus et speciebus, qu'on 
pourrait lui attribuer ; mais Jean de Salisbury nous ap- 
prend qu'il ne fut pas conceptualiste, et le traité en 
question est revendiqué par d'autres à Joscehn,évéquede 
Soissons, célèbre professeur de Paris, adversaire d'Abé- 
lard et ami de S, Bernard, vers 1150. [Ritter, VII, 36V.] 
Ce qui est certain, c'est qu'Abélard combattit le réalisme 
exagéré de son maître, Guillaume de Chatîipeaux, et 
qu'il a le mérite d'avoir mis ses élèves dans les voies 
d'une spéculation plus saine, en menant le dialecticisme 
au platonisme. 

En effet, Abélard, dont la vie morale est trop connue 
pour qu'il soit utile d'en parler, d'aboi d élève de Rosce- 
lin, puis de Guillaume de Champeaux, combattit ce der- 
nier soit dans une école ouverte à Melun et à Corbeil,soit 
à Paris dans un enseignement plein d'éclat. Dialecticien 



subtil et profond^ il brilla surtout dam les débats du 
siècle sur la nature des universaux. Il présentait à CkiiU 
laume cet exemple : a Si Tessence des individus est 
dans le genre, et si le genre est tout entier dans chaque 
individu, de sorte que la substance entière de Socrate 
soit en même temps la substance entière de Platon, IL ar- 
rivera que, si Platon est à Rome et J^crate à Athènes, la 
substance de tous les deux est en même temps à Athènes 
et à Rome, c'est-à-dire, en deux lieux à la fois. » l\ disait 
d'autre part : « Si l'individu humain, en tant qu'homme 
est une espèce, Socrate est une espèce; s'il est une es- 
pèce, il est un universel; s'il est universel, il n'est pas 
singulier, pas Socrate. » Puis il établissait ce milieu qui 
approchait du. conceptualisme, et qui l'a fait prendre 
pour l'auteur de cette théorie. 

Mais si habile que fut sa dialecticpie, on doit plus ap-* 
plaudir à ses travaux plus sérieux, à ses efforts pour le 
progrès de la philosophie, de la théologie et de la mo- 
rale, sciences qu'il avait étudiées sous Anselme de Laon, 
essayant d'enseigner à Laon même contre Anselme comme 
il avait fait à Paris contre son autre maître. 

Abélard fat une sorte de libre penseur. In omnibus 
kis quœ ratione discuti possunt, non necesearium auctori" 
tatis judicium, et même dans les questions religieuses, la 
foi doit être. dirigée par les lumières naturelles, disait-il. 
En même temps, il admirait les philosophes de l'anti- 
quité comme un homme de la Renaissance, etpensait que 
Platon donne de la bonté divine une idée plus haute que 
Moïse. Cela était peu digne d'un théologien. Cependant 
dans son Introduction à la Théologie et dans sa Théologie 
chrétienne, [professée à S. Ayeul de Provins et publiée 
dans le Thésaurus anecd. de Durand et Martenne] il apprit 
beaucoup à ses disciples. Il les rappela à l'un des maîtres, 
à Platon, quoiqu'il fût mal inspiré encore en leur disant 
que, dans le dogme de la trinjté entrevu par ce philo- 



— 452 — 

sophe^ rame du monde des anciens était le S.-Esprit 
de la foi chrétienne. 

Mieux inspiré ailleurs et surtout dans quelques idées 
sur le monde, il préluda à la théorie de Toptimisme de 
Leibnitz. 

En morale aussi, novateur heureux et utile, il ouvrait 
des voies plus fructueuses sur quelques points, mais en 
même temps très fausses sur d'autres. Ainsi il frappe 
la religion jusques au cœur quand il dit que c< dans la 
conduite de Thomme l'intention est tout et Tacte si nul 
qu'il importe peu d'agir ou de ne pas agir; » [V. le Scito 
•te ipsum;] ou quand il ajoute, sur les grâces spirituelles 
que la foi promet à l'homme aux prises avec le mal et lut- 
tant pour le bien, cette étrange théorie : « La grâce que 
Jésus-Christ nous assure, consiste uniquement à nous 
instruire par sa parole et à nous porter au bien par 
l'exemple de son dévouement ». Ses principes sur le 
péché ne sont guère plus évangéliques, et tout son en- 
seignement offrait tant d'idées erronées que les amis de 
1 a théologie reçue, Albéric, Lotulphe de Reims et S. Ber- 
nard, les firent condamner aux conciles de Soissons et de 
Sens [1121 et 1140], ce qui mit fin aux leçons d'Abélard 
[mort à Cluny auprès de Pierre le Vénérable, en 1142, 
avec tous les dehors de la soumission. V. Ouvrages iné- 
dits d'Abélard, par M. Cousin, et les Fragments de philo- 
sophie scolastique, par le même. Le Sic et Non, édition de 
M. Hencke. La vie d'Abélard par M. de Rémusat.] 

L'éthique fut aussi cultivée à cette époque par Hilde- 
bert de Lavardin, évêque de Mans, archevêque de Tours, 
[né vers 1055 et mort en 1134] métaphysicien moins pro- 
fond, mais philosophe plus instruit qu'Anselme, et doc- 
teur plus pur qu'Abélard, auteur d'un Traité de philoso- 
phie et d'une Morale populaire toute pleine de Cicéron et 
de Sénèque. 

Abélard ne fut pas non plus le premier ni le plus zélé 



— 453 — 

platonicien du temps. Dès avant lui^ Âdélard de Bath 
[philosophus Anglorum], qui avait voyagé en Italie et en 
Orient, et traduit plusieurs ouvrages de Tarabe avait 
recommandé les idées platoniciennes. 

Un autre philosophe du douzième siècle, Bernard de 
Chartres, platonicien aussi et plus savant qu'Abélard, 
exposa les principales idées du Timée, dans son Méga- 
cosme et son Microcosme, si bien que Jean de Sahsbury 
l'appelle le plus parfait des platoniciens de son temps. 
Cependant la renommée de ces deux philosophes, beau- 
coup moins grande que celle d'Abélard, fit moins de con- 
quêtes à Plato». 

Bernard eut un disciple distingué, Gilbert de la Porrée, 
d'abord professeur à Chartres et à Paris, puis évêque de 
Poitiers [en 1142], qui écrivit sur la Trinité avec toute 
la liberté d'Abélard, et que S. Bernard attaqua comme le 
philosophe de Pallet devant les conciles de Paris, mais 
sans qu'il y eût condamnation. En véritable platonicien 
Gilbert mettait à côté de Dieu deux principes, la matière et 
les idées, ce qui à la vérité pouvait passer pour une inno- 
vation en fait de doctrine chrétienne, mais recevoir une 
interprétation plus ou moins favorable. 

Un disciple d'Abélard, théologien aussi zélé et plus 
érudit que S. Bernard, vint montrer que ce qui faisait 
tant de mal à la théologie chrétienne, c'était cette philo- 
sophie païenne qu'on enseignait dans toutes les écoles et 
qu'on y confondait avec renseignement de la dialectique, 
de manière à compromettre les dogmes de la foi par les 
théories incertaines de cette science plus occupée des mots 
que des idées. 
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n^ACTlOH CONTRE LE DIALHCTÏCISME ET LA PHILOSOPHIE PAÏENNE 
AU NOM DE LA THEOLOGIE DOGMATIQUE, MYSTIQUE, RATION- 
NELLE , MATHÉMATIQUEMENT DEMONTREE, PANTHEISTE. — 
PIERRE LOMBARD. HUGUES DE S. VICTOR. JEAN DE SALISBURY. 
ALAIN DE LILLE. AHAURT. DAVID. SIMON. 



Pierre Lombard, d'abord professeur à Paris, puis 
grand dignitaire de FEglise, évêque de Paris, combattit 
le dialecticisme et la philosophie telle que la dialectique 
Tavait faite avec plus d'autorité que nul autre. Né à No- 
vare, il avait été élevé en France comme tant d'autres Ita- 
liens de cette époque, et lié avec S. Bernard, il avait pris 
la répugnance de son condisciple pour la philosophie 
païenne. Pendant qu'il était professeur au monastère 
de S. Victor [vers 1159], il composa son Manuel acadé- 
mique [Libri IV sententiarum], afin de fixer les propositions 
sûres et orthodoxes, de les présenter dans le meilleur or- 
dre et appuyées sur les meilleures autorités : les textes 
sacrés, les conciles et les Pères. L'idée de formuler la 
théologie en sentences n'était pas nouvelle, il s'en faut, 
et d'autres professeurs, Robert Pulleyn, [mort en 1150], 
Robert de Melun, Hugues de Rouen [mort en 1164] et 
Pierre de Poitiers [mort en 1205] publièrent également 
des sentences ou des questions théologales. D'autres en 
avaient recueilli longtemps avant eux; mais Pierre les 
classa dans son œuvre d'après un plan nouveau, procé- 
dant d'après ce quadruple point de vue : 1® Il y a un 
bien souverain , c'est Dieu ; 2» des biens secondaires, 
les choses sensibles ; 3« des sujets qui en jouissent, les 
hommes et les anges ; 4^ nous ne devons aimer que ce 
qui est bien , les hommes et leurs vertus ne sont aimables 
qu'à cause de Dieu. C'est sous ces quatre catégories 
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qu'il recueille la plus pure doctrine de renseignement 
théologique^ avec une grande science philosophique sans 
doute^ mais au seul nom de la religion^ si bien qu'il ne 
dte Platon et Aristote que pour les réfuter. Pierre Lom- 
bard dans les cas où il ne réfute pas donne rarement 
son opinion. Son recueil offre plutôt des matériaux de 
théologie dialectique qu'un corps de doctrines bien liées. 

Cependant son livre devint une règle d'orthodoxie, un 
véritable manuel de théologie de la plus grande autorité, 
magister sententiarum ; ce que constatent les excep- 
tions mêmes qui furent faites quelquefois [In his ma* 
gister communiter non tenetuv.] Toute l'Eglise latine le 
respecta et il trouva chez les Anglais seuls jusqu'à cent 
soixante commentateurs* 

On ne s'arrêta pas à cette première réaction contre la 
dialectique. Il ne suffisait déjà plus aux esprits de s'en te- 
nir au dogme orthodoxe de l'Eglise; on avait pris goût à 
la spéculation élevée, au platonisme et au néoplato-- 
nisme; or une fois là, on va partout jusqu'au mysticisme. 
Le douzième siècle y alla à la suite de deux esprits dis- 
tingués, deux professeurs de S. Victor, Hugues [né en 
Flandre, fils du comte de Blankenbourg, mort en Saxe, 
en ll^*!, à 44* ans,] et Richard [né en Ecosse, et mort en 
1173.] Si leur enseignement n'eut pas dès l'origine l'au- 
torité et l'éclat de celui de Lombard, il prépara de plus 
grands mouvements dans la suite. On a cherché l'origine 
de ce mysticisme dans S. Bernard [liebner, Hugues de 
S. Victor et les tendances théologiques du temps. — Néan- 
der^ S. Bernard et son époque. Cf. la Vie de S. Bernard, 
par M. Ratisbonne,] dans les écrits de Scot Erigène et 
surtout dans sa traduction de Denys l'Aréopagite, dans 
l'influence arabe, et particulièrement dans celle du Sou- 
fisme [par la raison que Hugues de S. Victor cite Avi- 
cenne]. Aucune de ces sources ne peut être montrée au 
doigt; toutes les trois ont concouru au même résultat; 
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mais Taction la plus directe fut bien celle de Denys^ dont 
Hugues de S. Victor commenta la Hiérarchie céleste. 

Toutefois jamais une époque ne reproduit exactement 
le génie d'ime autre et le mysticisme du douzième siècle 
se distingue en ce qu'il repose sur un fond psychologique 
tandis c[ue celui de Denys a plutôt une base métaphy- 
sique. Aussi le mysticisme né à Paris reçutril une autre 
forme en Angleterre et une autre encore en Allemagne. 

A ces deux réactions naturelles contré la théologie 
dialectique^ il s'en joignit une troisième. En effets Jean 
de Salisbury, qui Favait étudiée sous tous les maîtres les 
plus illustres de son temp^^ et sous Abélard en particu- 
lier, la combattit vivement dans son Metagogicm^ repro- 
chant aux « comificiens » [c'est ainsi qu'il appelle la 
secte des charlatans et des sophistes,] d'ignorer la 
science véritable et sa source, Aristote. Après les avoir 
poursuivis dans ce traité, qui est la meilleure peinture de 
la philosophie du siècle, il recommande la doctrine de 
Platon dans un autre, le Policroiicm^ professant d'ail- 
leurs dans cet écrit des opinions politiques plus dignes 
. d'un ancien ami de Thomas Becket que d'un futur 
évêque de Chartres, et dans les deux traités des principes 
d'une théologie très rationnelle. [V. Reuter, Jean de Sa- 
lisbury, en allem. — Histoire littéraire de France, t. XIV.] 

Déjà un de ses compatriotes, Robert Pulleyn, qui mou- 
rut chancelier de l'Eglise de Rome, avait enseigné dans 
ce sens, et puisqu'il fallait une grande indépendance 
d'esprit pour un enseignement pareil, ces faits doivent un 
peu rectifier nos idées sur l'assujettissement de la parole 
et de la pensée de cette époque au dogme de l'Eglise. 

Un enseignement plus original que celui de Jean eut 
moins de succès. Ce fut celui d'Alain des Iles ou de Lille, 
qui eut, vers le miheu du douzième siècle, l'idée de faire 
ce que Spinosa entreprit, depuis, avec plus de bruit, de 
démontrer le dogme mathématiquement, More geome- 
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trico. En effet Alain est auteur d^un ouvrage de théolo- 
gie intitulé De arte Fidet, où il pose des axiomes^ donne 
des définitions et énonce des théorèmes dont il tire des 
corollaires et des démonstrations nouvelles sur tous les 
dogmes^ depuis Texistence de Dieu jusqu'à la résurrec- 
tion des corps. ' 

Dans deux poèmes philosophiques qu'on doit consulter 
pour Fhistoire de la morale [l'un intitulé tk plcatctu na- 
turœ et qui est une complainte sur les vices des hommes^ 
Tautre Anti-Claudianus ei qui est une fiction où les ver- 
tus travaillent à former et à embellir Thomme], Alain fait 
ressortir ces deux principes : que la raison découvre sur- 
tout des vérités de Tordre physique; que poiu* les vérités 
religieuses , il faut s'adresser à la foi. 

Alexandre de Hales^ auteur d'une Somme de théologie 
[mort à Paris en 1245]; Vincent de Beauvais, auteur 
d'une utile encyclopédie, Spéculum mundi [mort à Pa- 
ris en 1264], et Guillaume d'Auvergne, auteur d'une 
philosophie générale, De universo [mort évêque de Paris 
en 124-8], secondèrent le mouvement qui tendait à sub- 
stituer des connaissances utiles et encyclopédiques aux 
vaines argumentations de l'école. 

Bientôt il y eut une telle antipathie pour la dialectique 
et la philosophie appliquées à la théologie, que même les 
hommes l^s plus éclairés et les plus modérés ne trouvè- 
rent plus grâce. Gualtier ou Gautier de S. Victor, qui 
professa dans cette abbaye devenue le principal siège du 
mysticisme français, lança après la mort de Richard les 
plus vives attaques contre la philosophie. C'était une in- 
vention du diable. Les quatre théologies principales, 
celles d'Abélard, de Gilbert, de P. Lombard et de Guil- 
laume de Poitiers, il les appela les quatre labyrinthes de 
la France, et la seule autorité qu'il voulût reconnaître 
était celle des docteurs de l'Eglise. 

Cela se comprend dans la bouche d'un homme coutem- 
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plattf à «ne époque <m il y eut de si déplorables abus de 
dialectique; où Ton se faisait de cette science, dans cer- 
tains mouvements d'orgueil, des idées si fausses; où un 
célèbre professeur de Paris, Simon de Tournay, compli- 
menté sur son traité en faveur de la Trinité, osait dire 
que s'il avait voulu employer sa dialectique contre, il au- 
rait produit des arguments encore plus forts, paroles 
d'autant plus msensées que i^mon courait risque de cho- 
quer tout le monde par sa doctrine. Du moins à en juger 
par l'enseignement de son élève, Amaury de Bène, pro- 
fesseur à Paris, cette doctrine menait au panthéisme. En 
effet, Amaury osant traiter la difficile question de l'exis- 
tence de Dieu dans la créature et celle de la créature en 
Dieu, problème qui a dû enfanter plus tard le système de 
l'identité et qu'avant lui, Scot Erigène, Ibn-Tophaïl et 
x^verrhoès avaient traité avec péril, il en vint à dire et à 
redire, que tout est un, tout est Dieu, Dieu est tout, 
[Omnia sunt Deus et Deus est omnia; creator et creatura 
idem Deus.] Dieu est la fin de toutes choses; tout doit re- 
tourner en Dieu pour s'y reposer et former un être unique. 

On ignore si cela se rattachait à Scot Erigène, au li- 
vre De CausiSy ou aux Arabes et surtout au traité aloi's 
récemment traduit d'Avicebron [Fons vitœ]. Quoi qu'il en 
soit, l'université bien inspirée accusa elle-même un de ses 
maîtres les plus illustres d'enseigner que le Créateur et la 
créature sont une seule et même chose ; quelesidées de l'in- 
telligence divine sont à la fois créées et créent. Amaury 
en appela au pape Innocent III, qui le condamna à se 
retirer dans un monastère, où il mourut de chagrin, en 
1205. La haine des écoles poursuivit son nom et le con- 
cile de Latran fit déterrer son corps pour en disperser les 
cendres, en 1209. 

Cependant un de ses disciples, David Dinant, soutint sa 
doctrine. « Dieu et le Nouç et la matière première, dit-il, 
sont une seule et même chose. Et si Dieu est en tout es- 



— 459 — 

sentiellement et puissamment^ c'est lui qui fait tout en 
nous, et ce qu'on appelle la nature n'y fait rien. Le Christ 
et le S. Esprit habitant en chaque homme, agissent en lui 
de telle sorte que nos œuvres ne nous appartiennent pas et 
cpi'on ne peut pas nous imputer nos désordres. Aussi cha- 
cun porte en soi le paradis ou l'enfer. » David niait enfin 
la résurrection des corps et attachait peu de prix au culte. 
Or, il paraît que ce n'est pas à des sources arabes seule- 
ment mais encore à des sources grecques qu'il faut re- 
monter pour s'expliquer ces aberrations en un tel siècle. 
[V. Histoire littéraire de France, t. XVI.] On mettrait 
tout cet enseignement d'Amaury en doute, n'étaient les 
autorités les plus graves pour l'attester. En effet, ce sont 
Albert le Grand, S. Thomas d'Aquin et Gerson qui nous 
le font connaître, tout en le réfutant. Ils combattent de 
même Balduin, disciple de David Dinant, qui disputait 
personnellement avec Albert. 

^ Par ces faits on voit encore une fois que ni la spécula- 
tion, ni la parole ne manquaient d'une certaine liberté à 
cette époque. 



CHAPITRE VI. 

LA SPÉCULATION LATINE EN FACE DE LA PHILOSOPHIE 
ARABE ET DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE. 

[1250 à 1450.] 



CARACTERE GENERAL DE CETTE PERIODE. 

L'impulsion vers les textes d'Aristote et la doctrine de 
Platon donnée, on continue à traduire Aristote du grec et 
Ton aboutit à des traductions de Platon, à une renais- 
sance complète des écoles d'Athènes, à Finstitution d'une 
foule d'académies qui les imitent avec \m enthousiasme 
jusque-là hiconnu. L'exemple de l'empereur Frédéric II 
est suivi par son fils, Mainfroi, roi de Sicile, qui fait faire 
des versions d' Aristote et de ses commentateurs arabes 
par une société de savants dont il envoie les travaux à 
l'école de Paris. [V. sa lettre, dans Martenne, Collect. 
anecd., t. II, col. 1220.] Plus on fait de progrès dans 
cette voie, plus on veut avoir Aristote dans sa pureté. 
A la demande de S. Thomas, Henri de Brabant traduisit 
littéralement du grec tous les livres d' Aristote, vers 1271, 
et bientôt cette traduction écarta des écoles celle de 
Boèce, moins fidèle. Il se fit aussi des traductions latines 
à Constantinople et la spéculation des écoles d'Occident 
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put s'alimenter dès lors à deux sources également abon- 
dantes, Tune grecque, l'autre arabe; seulement^la se^ 
conde, dénué^d'originalité^ fut peu recherchée. Cependant 
la philosophie se transforma complètement au treizième 
et au quatorzième siècle. Elle sortit du dialecticisme plus 
logique que métaphysique qui Fenchainait depuis le hui- 
tième siècle, et elle enfanta la grande scolastique, qui est 
réellement sa fiUe, quoiqu'elle fût essentiellement une 
théologie et qu'elle le soit restée pendant des siècles en- 
core, grâce à S. Thomas d'Aquin. 

U était temps que la spéculation latine et grecque se 
constituât forte, rationnelle, critique, savante; car tout 
à coup elle allait se trouver en face de cette tendance 
mystique qui prend si facilement un grand empire sur 
les esprits et qui allait en exercer un immense, grâce à 
quelques docteurs éminents. 



LE PERIPATETISIŒ ARABE DANS L ENSEIGNEMENT CHRETIEN. 

LA GRANDE SGOLASTIQUE. 

ALBERT LE GRAND. S. THOMAS d'aQUIN. 



Depuis Scot Erigène des mouvements philosophiques 
assez considérables avaient eu lieu au milieu de quelques 
tâtonnements sans originalité. Il n'en était résulté ni un 
système ni même un sentiment complet de la création 
philosophique; l'esprit général, essentiellement façonné 
au principe d'autorité, ne pouvait ni saisir ni jouer ce 
rôle. Sa tâche se bornait à faire d'utiles comparaisons, 
et sa bonne fortune à parvenir, par cette voie, à une ap- 
préciation plus juste de la meilleure des philosophies 
toutes faites. Quand il s'éleva enfin un homme plus 
instruit et plus sage que ses prédécesseurs, ce qu'il put 
faire de plus philosophique, ce fut de s'arrêter à celle des 
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doctrines anciennes fécondées et modifiées par la religion 
chrétienne qui résumait le mieux les autres. Celle d'A- 
ristote avait cet avantage. Les écoles théologiques de 
rOecident Tadoptèrent par Tinfluence d'un des meilleurs 
esprits du temps ^ Albert de Boùstaedt^ surnommé le 
Grand [né à Lauingen en Souabe^ en 1193 ou 1205]. 

Albert, qui a> ait fait à Paris de fortes études, ouvrit des 
leçons sur Aristote, devint recteur de Tuniversité de Co- 
logne et évêque de Ratisbonne, mais céda au bout de 
deux ans au désir de se retirer dans un couvent pour 
achever ses nombreux écrits [21 vol. in fol. édit. de Lyop, 
1651]. Il y mourut en 1280. Sa grande tâche, choisie avec 
un instinct admirable, fut de faire connaître réellement 
le philosophe qui régnait de nom. La plupart de ses tra- 
vaux roulent sur Aristote ou prennent leur départ dans 
ses doctrines, et le premier d'entre les docteurs de TEglise 
latine il aborda tous les écrits de ce philosophe. Jusqu'a- 
lors on n'en avait que TOrganon et les Catégories. Albert 
étudia et expliqua de plus la Morale, la Physique, la Mé- 
taphysique et THistoire naturelle, que S. Anselme, Abé- 
lard et Jean de Salisbury n'avaient pas connues, que 
S. Augustin lui-même et Boëce n'avaient pas commen- 
tées. Albert ne les commenta, il est vrai, que d'après les 
commentaires arabes traduits en latin, car il ne savait ni 
le grec ni l'arabe, quoiqu'il prodiguât les mots emprun- 
tés à ces deux langues; il ne fut pas non plus penseur 
éminent; mais, outre la connaissance qu'il possédait d'A- 
ristote, de Denys l'Aréopagite et d'Hermès Trismégiste, 
il était universellement instruit dans les sciences natu- 
relles, physiques et chimiques [v. sa Summa de creaturis] 
comme en philosophie et en théologie. Il était d'ailleurs 
homme de grand sens, sincère et droit. 

Ses nombreux disciples ne purent le protéger contre le 
soupçon d'avoir nourri un penchant trop vif pour l'al- 
chimie et la magie. [Y. son Libellas de Alchimia.] En 
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effet, il y a ceci de binirre^ c'e«t que les deux philosophes 
qui ouvrent cette période et la précédente, Gerbert et Al- 
bert, ont l'un et Tautre subi la philosophie arabe; que ni 
Tun ni l'autre n'en ont su la langue; que tous deux ont été 
des intelligences saines plutôt qu'élevées; que tous deux 
ont penché pour les sciences secrètes, et que si l'on ac- 
cusa Gerbert de nécromancie et de magie, on mit, sous le 
nom d'Albert des ouvrages de magie et de nécromancie. 
[Pouchet, Histoire des sciences naturelles au moyen âge 
ou Albert le Grand et son époque, 3 vol.] 

Toutefois l'un et l'autre marquent de belles époques. 
Un mouvement nouveau sort immédiatement des leçons 
d'Albert, dans la personne de son disciple, S. Thomas 
d'Aquin, et Pierre Lombard, le maître des sentences, ne 
fut plus qu'un petit théologien dès que les albertistes 
eurent créé la grande scolastique. Or c'est ce que fit le plus 
illustre d'entre cette génération qui avait l'avantage de 
connaître Aristote aussi bien que les Arabes, S. Thomas 
d'Aquin. Né au château de Roccasicca, royaume de Na- 
ples, 1224 [mort avant son maître, Albert, l'an 1274, 
en se rendant au concile de Lyon], il acheva par ses 
ouvrages ce que n'avaient pu qu'ébaucher ses leçons 
faites à Paris, à Bologne, à Rome et à Naples. Sa vie, 
comme celle de son maître, avait été consacrée à l'étude 
d' Aristote d'après des traductions et des commentaires 
latins faits sur l'arabe, et d'après Boèce et Proclus; mais 
comme Albert il repoussait avec colère le panthéisme des 
averrhoïstes et il s'attachait d'avantage encore à conci- 
lier les enseignements de la philosophie avec ceux des 
Pères, surtout S. Augustin, Denis l'Aréopagite et S. An- 
selme. Voici ses belles paroles sur l'accord de la révéla- 
tion et de la raison: « Si le maître qui enseigne ne 
cherche pas à tromper, ce qui ne saurait être supposé en 
Keu, les notions qu'il fait entrer dans l'intelligence de 
son didcipie font partie de la science. Or les principes que 
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nous connaissons naturellement sont gravés en nous par 
la main divine, puisque Dieu lui-même est Fauteur de 
notre nature. Donc ces principes se trouvent également 
dans la sagesse divine, et par conséquent tout ce qui leur 
est contraire est de même opposé à la sagesse de Dieu et 
ne peut venir de lui. Il faut donc conclure que les articles 
de foi divinement révélés ne peuvent être contraires à la 
coimaissance naturelle. » [Chap. VII, Somme de la foi ca- 
tholique contre les Gentils.] « La vérité ne pouvant con- 
tredire la vérité, nous définissons, que toute assertion 
contraire à une vérité de foi est absolument fausse, » dit, 
en 1512, le 5« concile de Latran. 

Les œuvres de S. Thomas [18 vol. in fol., Rome, 
1570 à 1612] sont des commentaires sur la Logique, la 
Physique, TEthique et la Politique d'Aristote, des traités 
théologiques, des dissertations sur les Sentences de Pierre 
Lombard et des Questions de controverse onquodlibetales, 
une Somme de la foi contre les Gentils et une Somme de 
théologie, qui fut commentée par un grand nombre de 
théologiens. Ce dont il s'est surtout préoccupé, c'est l'on- 
tologie ou la théorie des choses, de la matière, de la 
forme dans leurs rapports avec les notions qui les em- 
brassent et les termes qui les désignent ; il expHque en 
particulier le principe de Vlndividuation, dans son ou- 
vrage capital De essentiâ, admettant en Dieu l'existence 
des idées archétypes de la création. 

C'est par ce puissant ensemble que S. Thomas fonda, 
après son maître, la théologie ou la métaphysique sco- 
lastique telle qu'elle a été enseignée longtemps et l'est 
encore dans plusieiurs pays. Bientôt la gloire du noble 
dominicain, fils d'un neveu de l'emperem* Frédéric I*^', 
brilla d'autant plus grande dans les écoles qu'il avait 
pris plus hautement la défense des ordres religieux 
contre l'université, et que ses vues étaient plus lumi- 
neuses en législation et en politique. [V. ses traités De 
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legibus et De eruditione principum^ ainsi que le traité de 
son disciple^ Egide Colonne^ De regimine principum.] 

Ses disciples^ qui furent nombreux^ exagérèrent sa 
méthode et raffinèrent encore sur ses distinctions. 

C'était pour mieux défendre le Docteur angélique 
contre les Scotistes, adversaires de son mysticisme et de 
son réalisme. 



RECRUDESCENCE DtJ DIALECTICISHE^ DU NOHINALISME 

ET DU RÉALISME. — 

DINS SCOT. MAYRONE. ROGER BACON. OCCAM. BURLEIGH. BURIDAN. 



Le chef de ces adversaires, Duns Scot [né en Ecosse, 
Tan 1274], étudia à Oxford et y professa, prit ses grades 
à Paris et y professa de même, et mourut [à Cologne, 
en 1308, à Fâge de trente-quatre ans] dans Tordre des 
franciscains, après avoir composé une quantité d'ouvra- 
ges [12 vol. in-fol. édit. de Lyon, 1639] où il combat- 
tait surtout S. Thomas. 

D'abord le docteur angélique penchait vers le mysti- 
cisme, principalement dans la question de la coopération 
de Dieu aux actes de l'homme, question où il semblait 
tenir trop peu de compte de la volonté humaine. Duns 
Scot releva cette théorie et appuya vivement dans la 
sienne sur la force propre de l'âme : de là débat soutenu 
en sens contraire par deux ordres qui rivalisaient en- 
semble dans la carrière de la prédication comme dans 
celle de l'enseignement. A ce débat il s'en joignit un se- 
cond, sur la vieille question des universaux. Les Tho- 
mistes admettaient qu'ils existent non-seulement comme 
idées conformes dans l'intelligence divine et dans l'intel- 
ligence humaine, mais encore réellement ou réaUsées 
dans les choses. [Verum est in rébus et in intellectu.] Les 



Scotisies nièrent cette dernière réalité^ n^admettant que 
la première, la réalité idéale des choses ou leur réalité 
dans les idées de riotelligence créatrice. Là les notions 
générales sont pour Scot de véritables entités, les genres 
et les espèces, des réalités primordiales. Ailleurs, non; car 
ce que Scot, platoniciai absolu, appelle entitéSy ce sont 
les idées absolues, les types éternels de toutes choses, tels 
qu'ils existent dans Fintelligence divine, de sorte que l'es- 
prit humain peut retrouver les idées de Dieu dans les 
choses comprises comme genres et espèces. 

Cette lutte sur la quiddité, Tentité, la nihilité, absolue 
ou corrélative et Fhaeccéité des choses, fut piquante pour 
les contemporains, qui y dépensèrent beaucoup d'érudi- 
tion et d'esprit, mais aussi beaucoup de cette subtilité 
qui féconde peu. En effet elle n'avança en rien la bonne 
doctrine, du moins la doctrine meilleure que S. Thomas 
d'Acquin et Albert le Grand avaient professée. Les tra- 
vaux de Duns Scot ont tous le double inconvénient d'être 
obscurs, d'offrir sur le Livre des sentences de Pierre Lom- 
bard des commentaires qui n'éclaircissent rien et de trop 
s'étendre sur des questions insolubles, [v. ses Quœstiones 
universales] non -seulement sur les principes des cho- 
ses, mais encore sur le principe de l'individuation. Ce qui 
distingue d'ailleurs avantageusement le docteur subtil ^ 
le fondateur de l'école formaliste, c'est d'abord sa par- 
faite indépendance à l'égard d'Aristote, autorité alors ir- 
résistible, c'est ensuite sa noble défense de la hberté hu- 
maine. 

Ce double mérite ne se retrouve pas au même degré 
chez tous ses disciples, dont plusieurs n'héritèrent de leur 
maître que son engouement pour le réalisme platonicien, 
sa verbeuse syllogistiqùe et son langage hérissé de formu- 
les peu intelUgibles. Ces défauts se remarquèrent surto r. 
dans François de Mayrone [mort à Plaisance, 1325], qui 
aimait à disputer en Sorbonne, du matin au soir et contre 
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. tout opposant, oubliant de boire et de manger en véri- 
table a magister abstractionum. » 

Tel fut un peu le caractère commun de cette école. 
Heureusement des hommes distingués, les un» par des ten- 
dances plus positives, les autres par un esprit plus net 
vinrent disputer la jeunesse à leurs collègues égarés. 

Déjà Albert et S. Thomas avaient combattu le pan- 
théisme des A verrhoïstes. Un Espagnol, RaimondLuUe 
[né dans Tîle de Majorque, Tan 1236], vivement frappé, 
en examinant Tétat des études et des esprits, de la fai- 
blesse de la foi musulmane, de ses immenses progrès en 
face du christianisme et de Faction exercée par la philo- 
sophie arabe sur les écoles chrétiennes, résolut de com- 
battre le mahométisme, et surtout de démontrer aux 
Arabes la supériorité de TEvangile et de la philosophie la- 
tine. C'était bien le plus beau dessein qu'un docteur espa- 
gnol pût formera cette époque. Raimond, pour Texécuter, 
apprit Tarabe et la théologie, pria Dieu de Féclairer et en 
reçut, dit>-il, la communication d'une méthode nouvelle 
propre à résoudre toutes les questions. Se mettant aussi- 
tôt à l'œuvre qu'il avait entreprise, il combattit les Mu- 
sulmans en Espagne et dans toutes les contrées qu'ils oc- 
cupaient en Afrique, subissant avec joie pour l'amour de 
Dieu tous les mauvais traitements qu'ils lui infligeaient. 

Ce qui importait surtout, à ses yeux, c^ était de bannir les 
doctrines arabes de nos écoles, et il revint d'Afrique atta- 
quer les Averrhoïstes dans les universités. C'était de son 
grand art qu'il espérait leur défaite, et quand cet art fut 
publié, il se hâta de retourner en Afrique pour reprendre 
une œuvre qu'il avança peu et qui lui coûta la vie [en 
1315], mais que sa gloire éternelle est d'avoir conçue si 
noblement. Son Ars magna [ qui avait pour objet de dé- 
terminer à priori toutes les formes et toutes les combinai- 
sons possibles de la pensée, et dont le fond est un bizarre 
mélange d'Aristotélisme, d'Augustinisme et de Kabbale] 
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place toutes les sciences, la médecine, la jurisprudence et 
la chimie, comme la théologie, la science suprême, sous 
des principes communs au moyen d^un schématisme imité 
peut-être des catégories d'Aristote, mais dans tous les cas 
moins philosophiquement conçu et plus stérile. [V. LuUi 
opéra, Mog. 1721. 10 vol. in-fol.] Cependant cet art lui 
fournit le moyen d'argumenter sans fin et trouva des ad- 
mirateurs passionnés à plusieurs époques, même jusqu'au 
dix-septième siècle. [V. Giordano Bruno et Athanase Kir- 
cher.] Dans des temps peu créateurs on devait aimer les 
moyens ftiécaniques de Tart de Raimond LuUe. 

Un autre Espagnol du treizième siècle, Petrus Hispa- 
nus [Jean XXI], inventa des formules pour la théorie des 
syllogismes. Jean de Salisbury parle même d'une machine 
de logique qu'avait inventée son maître de philosophie, 
Guillaume de Soissons. 

Cependant on commençait à se dégoûter de ces stériles 
discussions de mots et de ces théories abstraites qui, à 
force d'avoir passé des Grecs et des Arabes aux Juifs et 
aux Chrétiens, n'avaient plus rien d'original et de vivant, 
et bientôt on eut un guide mieux inspiré. 

Roger Bacon, religieux de S. François [né en 1214, 
mort en 1292], ouvrit une excellente voie. Elevé à Oxford 
et à Paris, il se porta vers les sciences naturelles recom- 
mandées par Albert le Grand, et dépensa pour des instru- 
ments de physique des sommes si considérables qu'on le 
crut magicien possédé de la passion des arts occultes. 
Ayant ajouté au tort de heurter les préjugés de son siècle 
celui de demander des changements dans l'Eghse, on lui 
défendit l'enseignement et on lui imposa la peine de la 
clôture. Rendu à la liberté sous le pontificat de Clé- 
ment IV, il fut bientôt renfermé de nouveau durant l'es- 
pace de dix ans et ne reprit sa liberté que dans les derniers 
jours de sa vie. Si éclairé qu'il fût, il croyait réellement à 
la pierre philosophale et à l'astrologie judiciaire [V. ses 
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Prognostica ex siderum cursu et son traité de Arte expe- 
rimmtaii]; mais il devint néanmoins le véritable précnr- 
seur de François Bacon, par son Opus majus, où il traite 
De ifnpedimentis sapientiœ, De causis ignorantiœ humanœ, 
De utilitate scientiarum. 

Elève de Scot, mais ennemi décidé de ses abstractions 
érigées en réalités, ami des perceptions fournies par les 
sens, et par là aussi précurseur de la méthode qui devait 
plus tard illustrer le nom de François Bacon, Occam eut 
. de commun avec Roger d'être persécuté comme lui mal- 
gré de puissants protecteurs, et d'avoir de nombreux dis- 
ciples. Cet illustre chef d'école [né à Occam, au comté de 
Surrey, vers la fin du treizième siècle] professa d'abord à 
Oxford, puis à Paris et à Bologne avec un mérite et une 
raison supérieure à son siècle. Novateur en religion et en 
politique comme en philosophie, défendant Philippe le 
Bel contre Boniface VIII et l'empereur Louis de Bavière 
contre Jean XII, déclamant avec feu contre les abus 
de la cour pontificale, il fut excommunié et obligé de 
chercher un asile en Bavière, où il mourut [ Munich, 
13W]. Dans son enseignement scolastique il fit d'abord 
un grand pas en arrière. Refusant aux universaux l'exis- 
tence %vi}a\QQ;^\Çid:^d^réalitéquidditative et ne l'accordant 
qu'objective, c'est-à-dire purement pensée, nominaliste 
décidé, il rejeta en véritable péripatéticien de l'école de 
Roscelin l'espèce imp^esse et l'espèce expresse des Tho- 
mistes, et il réduisit à de simples modalités les entités 
étemelles qu'on avait faites avec les idées types ou les 
idées de Dieu. Il fut d'ailleurs Scotiste sur les autres ques- 
tions de métaphysique. Mais si distinguée que fut sa capa- 
cité scolastique, qui lui valut le titre de docteur invincible, 
sa principale renommée est due, non pas à son enseigne- 
ment philosophique, mais à sa conduite politique et à son 
opposition religieuse. C'est là ce qui lui a valu les titres 
de docteur singulier et de vénérable innovateur [incœptor]. 
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pas réunis. Ce sont : Une Somme de la logique, une 
Somme majeure, des Questions de physique et de scolas- 
tique. Super libros sententiarum quœstiones subtilimmœ, 

La doctrine d'un homme tel qu'Occam eut facilement 
des disciples en France, en Allemagne et en Angle- 
terre. Les plus célèbres, Walter^ Burleigh, professeur à 
Oxfprd et précepteur d'Edouard III, auteur d'une sorte 
d'histoire de la philosophie [De vitâ et moribus philosoplm- 
rumet poëtaînm, Nuremb. 1477, in-foL] et Jean Buridan, 
de Béthune, recteur de l'université de Paris, commentè- 
rent tous deux les ouvrages d'Aristote [l'EUiique, la Phy- 
sique, la Métaphysique et la Politique]. Us n'abordèrent 
pas à dessein la théologie, qui avait si exclusivement pré- 
occupé les Albertistes et les Thomistes les plus éminents, 
et par ce moyen ils contribuèrent à mieux disposer en 
faveur de l'enseignement philosophique ceux que ré- 
voltaient les tendances réformatrices de PiOger et d'Oc- 
cam. 

Il y eut des professeurs encore plus conciliants et plus 
soucieux des sympathies de TEgUse : Egide Colonne, 
professeur à Paris,- précepteur de Philippe le Bel, arche- 
vêque de Bourges et cardinal, auteur d'un manuel de 
théologie et de Quodlibeta réimprimés encore en 164-6, et 
d'un traité de morale politique déjà nommé ci-dessus et 
toujours bon à consulter, mort en 1316; Henri de Goethals, 
également professeur à Paris, puis archidiacre à Tournai, 
auteur d'une Somme, de Quodlibeta et de Commentaires 
sur la Physique et la Métaphysique d'Aristote, marqués 
d'une grande indépendance de pensée, mort en 1298; 
Richard de Middletown, professeur à Oxford, génie redou- 
table aux sophistes, mort en 1300; Durand deSaint-Pour- 
çain, de Tordre des frères prêcheurs, évêque de Meaux. 

Ce dernier eut aux yeux des Thomistes le tort de s'atta- 
quer à Sr Thomas d'Aquin et Hervaeus Natalis repousga 



à son toîir ces attaques atec trop de feu^ mais le bon 
évéque concounitpuissamment à la conciliation de la théo- 
logie et de la philosophie^ travaillant dès sa jeunesse jus- 
qu'à ses vieux jours [mort en 1332] à rendre son commen- 
taire des Sentences de Pierre Lombard digne d'un tel livre. 
Ces maîtres plus sages donnent souvent aussi dans d'é* 
tranges subtilités^ mais en fm de compte ils méritent 
leurs titres d^honneur de doctor fundaiisswius, solen^is, 
sdidus, resolutissimm. 

Il faut joindre à ce groupe honorable les noms de Tho- 
mas de Strasbourg^ général des ermites de S. Augustin^ 
iogénieux conciliateur des nominalistes et des réalistes^ 
mort en 1357 ; Marsile dlnghen, élève de Thomas et pai*- 
tisan de Dura,nd^ professeur à Paris, puis premier recteur 
.4e Tuniversité d'Heidelberg, mort en 1396 ; et le cardinal 
Pierre D'Ailly, dont la science élevée, justement admirée 
au concile de Constance, mérita le titre d'Aigle de la 
France [mort en 14<25].Elle se trouve attestée àjamais par 
la profonde distinction qu'il établit entre les connaissances 
empiriques, qui ne sont susceptibles que d'une certitude 
médiate, et celles de la spéculation, qui ont pour fonde^ 
ment l'adhésion immédiate que commandent d'irrésis* 
tibles raisons. 

On le voit, la philosophie latine a fait un pas immense, 
grâce à la grande scolastique instituée par Albert le Grand 
et S. Thomas d^Aquin, qui lui ont fait connaître Aristote 
tout entier et une partie de la spéculation arabe. Tout ce 
qu'on a pris à ces sources n'a pas été pur et sans mélange, il 
s'en faut ; le retour au chef du Lycée entraîna de grandes 
aberrations et souleva de violents orages. On le prenait 
avec la glose d'Averrhoès, qui contenait tant de funestes 
négations et de mauvaises doctrines. Aristote niant le 
dogme fondamental en cosmologie, la création, Aver- 
rhoès le dogme fondamental en pneumatologie, la perma- 
nence individuelle, à laquelle il substituait l'intellect uni- 
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versel; tous deux professant des doctrines incompatibles 
avec la théologie chrétienne, qui formait le cœur de la 
philosophie, les conflits étaient inévitables. La Physique 
d'Aristote fut plusieurs fois condamnée dès le commence- 
ment du treizième siècle, ainsi que sa Métaphysique, Tune 
et Tautre interprétées par Averrhoès. Et du point de vue 
chrétien rien n'est plus légitime que ces sentences qui 
étonnent. Le christianisme, nous Vavons dit en caracté- 
risant sa nature, n'est pas une de ces religions mytholo- 
giques qui se laissent rationaliser ou qui transigent sur le 
fond. Partout où il s'installe il prend le gouveraement 
des idées, et ce sont les siennes qu'il faut adopter, si l'on 
ne veut pas qu'il rompe. Quand il n'est pas lui, altéré 
qu'il est par la sophistique ou voilé par l'ignorance, on le 
mène en le ménageant beaucoup ; dès qu'il reparaît, il 
domine avec un profond respect pour toutes les formes, 
mais sans aucune concession dès qu'il s'agit d'un prin- 
cipe. C'est ce qui explique le long règne de la scolastique. 
Bientôt trois choses essentielles vinrent acheverl'œuvre 
si bien ébauchée par Albert le Grand et S. Thomas, Tavé- 
nement d'une philosophie véritable en place de cet en- 
seignement où tout était science de seconde main, de troi- 
sième et quelquefois de quatrième : ce furent le retour 
aux textes sacrés, le retour aux textes grecs, le retoiu* à 
l'étude de la nature. Chacun de ces retours eut son om- 
bre : la théologie biblique, le mysticisme; la renaissance, 
le polythéisme; l'observation, le naturalisme; mais l'om- 
bre relève la lumière, ne se confond jamais avec la lu- 
mière et ne doit pas être prise pour elle. 



LE MYSTICISME ET LE RETOUR AUX SOURCES BIBLIQUES. BONAVKS- 
TURE, GERSON, ECKHART, RUYSBROECK. 

Le retour aux textes sacrés, qui n'est pas un seul el 
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même fait avec la naissance* du mysticisme^ mais qui y 
tient, le retour aux vraies sources de la théologie, fut le 
résultat de quelques faits généraux et le fruit spécial de 
certains enseignementsy de celui de S. Victor par exemple.. 

Quant aux faits généraux, ce sont les croisades qui ont 
le plus reporté les esprits vers la Terre sainte, vers les 
livres sacrés, vers leurs grandes scènes et leurs hautes 
instructions. 

Rien n'a plus directement préparé une nouvelle théo- 
logie que ce retour aux livres bibliques, qui a lui-même 
aidé à la naissance du nouveau mysticisme et en a été 
aidé à son tour. 

Ce double mouvement est le caractère spécial du trei- 
zième siècle. Le créateur de sa théologie, S. Thomas d'A- 
quin, inclinait fortement vers le mysticisme, et pendant 
qu'il le recommandait parmi les dominicains, S. Bonaven- 
ture, qui y penchait davantage, renseignait parmi les 
franciscains d'une manière plus prononcée encore. 

Né en Toscane, Tan 1221, et instruit à Paris par Alexan- 
dre de Haies, Bonaventure [Jean de Fidenza] de pauvre 
religieux devenu professeur illustre, général de son ordre 
et cardinal [mort la même année que S. Thomas] le Doc- 
tor seraphicus était essentiellement théologien, mais il 
laissa de nombreux ouvrages qui intéressent la philoso- 
phie, surtout le traité De Reductlone artium ad Theolo- 
giam. [V. 0pp. Venet. 1751, 13 vol. in-4».]. Le plus instruc- 
tif en est son vaste commentaire sur le Maître des Sen- 
tences, et le plus cher aux âmes mystiques, Y Itinerarium 
ineniis in Deum, où il ajoute aux six grades de Henri de 
S. Yictor, un septième, le sabbat, le repos de Tesprit. 
« In hoc autem tramitUy si sit perfectus, oportet quod re- 
linqunntur omnes intellectuales operationes et apex affectus 
tolius transferatur et transformetur in Deum. » Pour lui 
la philosophie est une échelle menant au ciel. Le bien su- 
prême de rhomme, cet être doué de raison, c'est son as- 
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cension à la connaissance intuitive, c'est-à-dire la théolo- 
gie spéculative, la plus haute des sciences, et celle de 
toutes à laquelle doivent être ramenées toutes les autres, 
ainsi que les arts, qui n'ont, sciences et arts, de valeur 
réelle qu'autant qu'ils concourent plus ou moins à la con- 
naissance de Dieu. Dans sa théologie mystique il y a le 
platonisme de Denis l'Aréopagite. Les idées-types, le Ma- 
krokosme et Je Mikrokosme y jouent leur rôle. Cependant 
le mysticisme de Bonaventure est surtout bibhque. 

Ce mysticisme, auquel avaient préludé ScotErigène, le 
plotinien, S. Bernard, l'interprète du Cantique des canti- 
ques, et l'école de S. Victor, plut partout. Prêché au peu- 
ple dans toutes les langues, il fut surtout enseigné en 
Allemagne par maître Eckhart, dominicain de Saxe, qui 
professa d'abord à Paris, prêcha ensuite, sur lafm du trei- 
zième et au commencement du quatorzième siècle, à Stras- 
bourg et à Cologne, ayant pour auditeurs Tauler et Henri 
Suso, d'abord fort admiré pour sa doctrine, enfin con- 
damné pour des opinions sinon panthéistes du moins ren- 
dues de façon à le paraître. c( Dieu, dit-il, doit se révéler 
complètement; nous devons le connaître entièrement, il 
doit être le nôtre et se répandre en nous. » 

Il s'égara aussi avec Aristote et les Arabes sur la ques- 
tion de l'éternité du monde et arriva à la théorie de l'éma- 
nation. [V. Schmidt, Etudes sur le mysticisme allemand, 
Paris, 18W, in-4«.] 

De cette époque date un manuel anonyme de mysti- 
cisme, connu sous le titre de Théologie allemande. Rédigée 
à Francfort cette œuvre a exercé une influence profonde 
sur les écoles d'Allemagne et jusqu'au seizième siècle. 

Dans les Pays-Bas, c'est Jean Ruysbrock qui a le mieux 
enseigné le mysticisme et les études bibliques; en France, 
c'est Jean le Charlicr, du village de Gcrson, qui [né en 
13G3] professa à rUniversité de Paris, dont il devint le 
chancelier et une des gloires. Ce qui ajouta singulièrement 
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à rautorité de ses leçons, c'est Fopposition à la fois bibli- 
que et mystique qu^il fit contre la scolastique dominante. 
D'ailleurs Gerson en conduisant à la grande source, aux 
textes sacrés, menait encore à Fétude directe de la natiue 
et recommandait Tobservation , ce qu'on peut appeler 
Tempirisme , quoique l'empirisme s'unisse rarement au 
mysticisme. 

En même temps, il s'efforçait de concilier les vieux par- 
tis, les Nominalistes et les Réalistes, représentés comme 
il le disait avec profondeur, par la logique et la métapfay- 
si(j[ue. Tel fut le but spécial de son écrit. De cmcordia 
metaphysicœ cum logiea» 

Cependant celui qui, en Allemagne et en France, sur- 
passa tous les autres docteurs de mysticité, comme dans 
les Pays-Bas, ce fut Thomas de Kempten, l'auteur du bel 
ouvrage de Irait atiom Christi^ le meilleur manuel de 
piété chrétienne qui soit sorti de la plume d'un religieux. 

Partout les mystiques ont ramené les esprits aux études 
bibliques et plus que d'autres maîtres ils ont inspiré 
quelques-uns des docteurs du seizième sièle. C'est ordi- 
nairement aux enseignements des Albigeois, des Vaudois, 
des Stedinguois, des Wicléfites, des Hussites et d'autres, 
qu'on attribue l'avènement de cet esprit de réforme qui 
éclata à la Renaissance. C'est une grande erreur. Si les 
réformateurs ont pris dans l'opposition le point de dé- 
part de leurs critiques, ils ont pris leur théologie philoso- 
phique dans les écoles et leur éducation religieuse dans les 
écrits de S. Augustin, de S. Thomas, d'Eckhart, de Tau- 
1er et surtout dans la Théologie allemande. Mais il est très 
vrai que les Occam, les d'Ailly, les Gerson et les autres op- 
posants de Pise et de Constance furent leurs hommes de 
prédilection. 
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LÀ THEOLOGIE NATURELLE. — RAIHOND DE SABONDE. 



Roger Bacon avait invité à l'observation et àTétude de 
la nature; il y avait poussé par son exemple. Gerson venait 
de parler dans le même sens. Raimond de Sabonde^ né à 
Barcelonne^ sur la fin du quatorzième siècle, le fit systé- 
matiquement. Médecin, philosophe et théologien, il pro- 
fessa à Toulouse et" y publia [en 1&36] sa Théologie na- 
turelle ou le Livre des créatures y dont il fit un abrégé in- 
titulé : De la nature et de V obligation de V homme ou Vida 
animœ. Toutefois, la nouveauté caractéristique de ce tra- 
vail est moins dans son mérite que dans son ambition. 
L'auteur prétend tout puiser dans le livre de la Nature, 
ne rien accepter d'aucune autorité, pas même de celle des 
saintes Ecritures. L'homme, ditril, a la certitude en soi; 
son expérience et son observation, cette science naturelle, 
l'emportent sur toute autre. Dieu lui a donné pour son 
instruction deux livres, la Nature et la Bible; il faut d'a- 
bord étudier le premier, car chaque créature est un ca- 
ractère tracé de la main de Dieu; le deuxième, qui n'a 
été donné que plus tard, quand l'homme, rendu aveugle 
par le péché, ne pouvait plus déchiffrer le premier, ne 
doit être consulté qu'en seconde hgne. Tous deux venus 
de la part du même auteur, ne peuvent qu'être d'ac- 
cord. Le premier, qui est de même nature que nous, puis- 
que l'homme en est le principal caractère, a cet avantage, 
qu'il n'est assujetti à aucime altération et accessible à tous, 
tandis que le deuxième ne l'est qu'aux prêtres. C'est donc 
le premier qui est le plus important. 

On dirait à entendre ce langage qu'on a eu dès le sei- 
zième siècle le naturalisme du dix-huitième. Il n'en est 
rien. Raimond, qui prétend puiser exclusivement dans le 
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livre de la nature, en réalité ne donne pas d'observa- 
tions propres et se borne à proposer une sorte d'éclec- 
tisme mystique et scolastique dont Albert le Grand et 
S. Thomas sont les sources. Néanmoins, si Texécution 
répond mal aux promesses de Fauteur, la prétention an- 
noncée est de fait une réforme ébauchée. Aussi Tinfluence 
de son ouvrage fut très grande; on en fit bientôt de 
nombreuses éditions, et l'idée qu'il mettait en avant eut 
de telles sympathies encore au temps de Montaigne, que 
ce penseur si original en inséra une traduction dans ses 
Essais [t. lï, c, 12]. 

Pour que les écoles d'Occident eussent réellement une 
théologie naturelle, il fallait des travaux comme ceux de 
Télésius et de Bacon; et pour qu'elles eussent réellement 
une philosophie, il fallait revenir aux textes de la spécu-* 
lation grecque. Ces deux choses se firent ensemble. 



LA PHILOSOPHIE GRECQUE SE REVEILLANT EN ORIENT ET PREPA- 
RANT SA RENAISSANCE EN OCCIDENT. — PACHYMERE, METO- 
CHYTÈS. CABASILAS. BARLAAML. LEONCE. CHRYSOLARAS. ARGY- 
ROPYLE. CHALCONDÏLE. LASCARIS. 



L'Eglise d'Orient, gémissant sous l'oppression musul- 
mane et le despotisme byzantin, eut moins de mouvement, 
moins d'écoles et de philosophes que l'Eglise latine. Fa- 
çonnée de longue main au joug de l'autorité, elle était 
soumise à celui de la religion comme à celui de l'état, 
pleine de déférence pour l'enseignement établi, sans cu- 
riosité véritable pour les droits de la raison, pour la source 
de l'autorité suprême, les textes sâcrës. Ses manuels 
étaient faits depuis longtemps. Cependant après certains 
intervalles elle retrouva le cjésir d'aller plus loin. C'est, 
ainsi qu'au quatorzième siècle George Pachymère, dé- 
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goûté de runiformité des manuels et des sources secon- 
daires^ revint aux textes d'un des maîtres de la science et 
rédigea une paraphrase de toute laPiiilosophie d'Aristote. 
En ce même siècle, Théodore Métochytès commenta éga- 
lement la doctrine du Stagirite. À ces études, qui ont 
quelque analogie avec celles de TOccident nourries aussi 
par des commentaires sur Àristote , se joignirent les élé- 
vations du mysticisme, qui trouva un interprète distingué 
chez les Grecs, Nicolas Cabasilas, archevêque de Thessa- 
lie aprèsl350 [Gass, die Mystik des N. Cabasilas vom Leben 
in Ghristo, Greiff., 1849]. S'il est des époques où Fintelli- 
gence divine aime à se révéler à la terre, et où le monde 
spirituel vient pour ainsi dire frapper aux barrières du 
monde matériel et les enfoncer, il en est d'autres où Tin- 
telligence humaine sent à son tour le besoin de franchir 
la ligne de démarcation qui sépare les deux mondes aux 
yeux du vulgaire, et son audace, soutenue par une raison 
ferme, est toujours plus ou moins couronnée de succès. 

Ce que Gerson tente en France, Tauler en Allemagne, 
Pétrarque en Italie, CabasUas en Grèce, plus d'un le tente 
en Orient. 

Jusque-là, et depuis la clôture des écoles d'Athènes, 
ni l'Orient, ni l'Occident ne faisaient plus d'étude philoso- 
phique des textes de la Philosophie et de la Religion. Les La- 
tins n'étudiaient qu'un Aristote altéré, et citant comme 
une autorité un penseur dont ils ne savaient pas un seul 
texte, ils lisaient encore des commentaires traduits de l'a- 
rabe ou des versions latines, quand déjà les relations rou- 
vertes avec la Grèce permettaient d'avoir les originaux. 
En France même on n'eut d'abord, de tous les textes d'A- 
ristote , que l'Organon envoyé de Constantinople à Char- 
lemagne. Ce fut un progrès notable quand on en fit enfin 
des versions directes pour quelques écoles, tandis que le- 
autres continuèrent à se contenter, même pour cet ou- 
vrage, des versions faites sur l'arabe. 



Or on pouvait très aisément savoir le grec, langue si 
peu dérobée aux Occidentaux que, dès avant les croi- 
sades, le commerce les avaient mis à même de Tétudier. 
[V. sur la continuité des études grecques et l'histoire de 
rOrganon, les Mémoires de M. Barthélémy Saint-Hilaire.] 
Quand le concile de Vienne ordonna d'établir des chaires 
d'hébreu, dechaldéen, d'arabe et de grec , au commen- 
cement du quatorzième siècle, des cantons entiers par- 
laient grec en Calabra ainsi qu'en Sicile. Les religieux de 
quelques couvents latins savaient cette langue , et des 
moines grecs s'y trouvaient parmi eux. Un de ces reli- 
gieux, de l'ordre savant de S. Basile, Barlaam , qui avait 
habité Salonicfai et Constantinople , eut tout à coup le 
bonheur de ramener des hommes notables aux lettres 
grecques. Chargé, dans un de ces moments de crise où les 
Turcs menaçaient la chrétienté d'Orient, de proposer aux 
papes d'Avignon cette réunion de l'Eglise grecque à l'E- 
glise latine dont on ne cessait de leurrer celle-ci que lors- 
qu'on cessait d'avoir peur, il se trouva en rapport avec 
les personnages les plus distingués du saint-siége. [Né à 
Âvizzo, 1304-, mort à Padoue, 1374.] Il s'y attacha et fut 
Vami de Pétrarque, qu'il familiarisa avec Euclide ainsi 
qu'avec Platon et Aristote, trois auteurs qu'il possédait 
d'une naanière remarquable. A cette époque l'Occident 
revenait aux classiques avec une vive curiosité, et les trois 
plus grands génies de l'ItaUe furent au nombre des réfor- 
mateurs de la philosophie. 

Pétrarque, enthousiaste de Platon, en versa les idées à 
flots dans son Banquet, s'efforça surtout de substituer l'em- 
pire de la métaphysique , de la morale et de la politique 
de Platon à celui du péripatétisme , soit pur , soit altéré 
par Averrhoès. Il y ajouta des idées d'une haute et belle 
mysticité. [De contemtu mundi.-^De remediis utriusque 
fortunae. — De vita solitaria et de otio religiosorum.] 

Dante, qui cite les philosophes grecs et arabes avec une 
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grande familiarité et qui avait soutenu à Paris les épreu- 
ves du doctorat en théologie, mit dans sa Divine co- 
médie tant d'idées philosophiques et religieuses qu'en 
exagérant un peu on a pu qualifier ce célèbre poème de 
« résultat composé de toutes les conceptions du moyen âge, 
chacune desquelles à son tour résulte d'un lent travail 
poursuivi à travers les écoles arabes, alexandrines, latines 
et grecques, et commencé dans les sanctuaires de TO- 
rient. » [Ozanam, Dante et la philosophie au XIII* siècle.] 

Enfin Boccace, élève de Léonce Pilate, fit nommer son 
illustre maître professeur de littérature grecque à Flo- 
rence, ou bientôt professa aussi Manuel Ghrysoloras , qui 
fut d'abord ambassadeur de Constantinople, puis député 
au concile de Constance. [Mort en 1415]. 

Cette initiation des plus beaux génies d'abord , puis 
d'un grand nombre d'hommes studieux aux textes origi- 
naux , fut secondée par de riches et brillants moyens. 
L'exemple des Médicis mit à la mode la création de biblio- 
thèques et de musées remplis de monuments grecs et la- 
tins, de tout ce que l'antiquité avait laissé : statues, vases, 
médailles, pierres gfavées. Ces princes s'instruisirent eux- 
mêmes avec leurs professeurs et leurs concitoyens. Après 
Laurent de Médicis , qui connut si bien les lettres, son pe- 
tit-fils, Cosme, fit traduire en latin la Logique, la Physique 
et la Morale d'Aristote, attirant près de lui ou honorant 
au loin tous ceux qui avaient le goût des lettres. Les 
Grecs, invités par les Médicis ou par les papes, et chassés 
pas les Turcs, affluèrent de plus en plus à Florence, à 
Home, à Venise, à F'errare, dans toute l'Italie et ailleurs. 
Or ce ne furent pas des hôtes oisifs. Jean Argyropyle, Dé- 
métrius Chalcondyle, Constantin Lascans et son fils Jean, 
rivalisèrent de zèle et d'habileté pour la propagation de 
leur langue. Ce dernier, fondateur d'un collège grec à 
Rome, vint avec empressement, à la suite de Charles VIIÏ, 
saluer dans Paris la plus célèbre des écoles de philosophie 
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et celle de toutes où Fon savait le mieux en honorer les 
professeurs. 

En effet, avant de quitter le moyen âge , il faut consta- 
ter ces quatre faits, si honorables pour cette ère : !<> Que 
toute abbaye, tout monastère, toute cathédrale de quelque 
importance, avait son enseignement philosophique ; 2» que 
les princes les plus célèbres protégeaient énergiquem^nt 
l'étude de la philosophie, et que si un professeur savant 
fut porté au pontificat /wop^er mmmam philosophiam, des 
papes éminents firent de cette étude im préliminaire 
indispensable poxir parvenir aux honneurs et aux béné- 
fices ecclésiastiques; S*» que renseignement de la philoso- 
phie conduisit la plupart des maîtres les plus illustres aux 
premiers sièges épiscopaux ; et kf* que Paris fut comme le 
cœur de tous ces admirables mouvements d'études et de 
progrès. [Tiraboschi, t. IV, lib. II, c. 2. — Duboulay, 
Hist. de l'Université, année 1254.] 

De là s'expliquent ce grand nombre de professeurs, par 
exemple les deux cents msutres qu'on compta à Milan, et 
ce grand nombre d'élèves,* les quarante mille étudiante 
qu'on vit à Paris. 

Cela atteste aussi une haute appréciation des lumières 
de la science au milieu de l'ignorance qui pesait, assez gé- 
nérale.et assez profonde, sur ces siècles. 



CHAPITRE VU. 

LA RENAISSANCE, LA LlpRE PENSÉE ET LA RÉFORME. 



LA RENAISSANCE. 



Cette époque est une des grandes ères de ^humanité. 
Elle n'a. pas amenée il est vm^ une de ces révolutions qui 
ne se sont vues encore que quatre fois dans le monde, à 
l'apparition du Moaeasme^ à celle du Bk^uddhisme^ à cdlc 
du Christianisme et à celle du Mahouiéiisme. S^siblable à 
la révolution dîi siècle d'Alexandre, qui jeta la civilisation 
grecque dans les deux parties du monde connu où elle 
avait à peine pénétré avant ce règne, la Renaissance jeta 
cette civilisation renouvelée dans TEurope latine et en- 
fanta par son apparition une série d'autres qu'elle portait 
en son sein. Ce ne fut pas toutefois une invasion tout 
étrangère ni une invasion brusque. 

L'ensemble des faits antérieurs qui ont préparé et pro- 
duit la Renaissance se compose : 1« De cette série d'insti- 
tutions qui dotèrent l'Europe d'écoles et d'universités; 
2° de cette sérte d'expéditions ou de croisades qui fécon- 
-dcient, l'une par l'autre, la pensée de tous les peuples; 
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et3o de cette série d^inventions dont Tart typographique 
fut le plus beau et qui changèrent les anciennes voies 
d'observations, d'études et de communications. 

Déjà, de ces trois séries de faits, il était résulté une 
excitation générale et d'immenses moyens d'instruction, 
quand cinq séries nouvelles vinrent s'y joindre : 1» deux 
grandes découvertes qiii offrirent un pionde nouveau et 
un monde ancien, l'Amérique et les Indes orientales; 
2® l'étude universelle et ardente des textes oratoires, poé- 
tiques et philosophiques d'une antiquité tout empreinte 
de l'esprit démocratique; 3« un >^ritable système d'exa- 
men appliqué à la théologie scolastique, d'abord au nom 
d'une philosophie ressuscitée qui en avait été Fadver- 
saire et la victime, pwis jau nom d'un rationahsme noij- 
veau, en un mot de la libre pensée; ^^ une étude ardente 
des textes originaux de la Bible, examinant au nom de 
toutes les lumières les dogmes et les institutions de l'Eglise 
dans le but de les renouveler les unes comme les autres; 
5® un système d'examen et de critique appliqué non-seu- 
lement aux théories politiques, mais encore aux institu- 
tions établies sous l'empire du principe d'autorité. 

Tout cela s'enchaîna naturellement et puissammept. 
En effet, l'arrivée d'un ^and nombre de Grecs, moines ou 
théologiens, envoyés en Occident dès avant la prise de 
Constantinople par les Turcs et l'établissement de beau- 
coup de chaires et même d'académies spécialement affec- 
tées à l'étude du grec, amenèrent la passion des chefs- 
d'œuvre de tout genre qu'avait laissés la Grèce ancienne. 
Un retour aussi empressé et aussi bien préparé aux textes 
philosophiques, une familiarité aussi intime avec cette 
riche mine de hg-utes spéculations, une a,us^ ype ardeur 
et une aussi grande facilité à en débattre les (p;ie§tions 
eurent pour résultat ù^e les faire discuter avec toute la 
liberté et toute la fécondité qui avaient distingué jadis l'A- 
cadémie, le Lycée, le Portique. Bientôt il y eut cet excès, 
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qu'on passa du côté de la Grèce et de Rome polythéiste, 
qu'on prit en dégoût non-seulement la latinité de Tère 
barbare, mais encore ses doctrines et ses textes; qu'en li- 
sant Platon et Cicéron, on fut ravi non-seulement de la 
beauté de leur style et de la pureté de leur goût, mais de 
leurs idées et de leurs doctrines. L'élégance de leurs dis- 
cours fit entrer dans les habitudes de l'esprit toute l'es- 
thétique grecque, toute la civilisation athénienne, toutes 
ses tendances morales, philosophiques et poUtiques. Ce 
fut un changement complet dans un monde essentielle- 
ment chrétien et ecclésiastique, façonné au joug de l'au- , 
torité par la foi du sanctuaire et la loi de l'Etat, appelé 
tout à coup aux libertés du Fori^, aux discussions de 
l'Agora, aux émotions de l'Odéon, aux querelles du Ly- 
cée et de l'Académie. En effet, si jusque-là on s'était con- 
tenté de la Grèce traduite par les Arabes ou les Latins, et 
d'une philosophie profondément modifiée par tous ceux 
à qui il avait plu de la commenter, on ne voulut plus ' 
désormais que d'un enseignement original, de celui des 
textes. Il y a plus. Bientôt on ne voulut plus d'Aristote | 
sous aucune forme : il avait trop régné et l'on n'aimait 
plus l'autorité. La libre idéalité, Platon, devait avoir son 
tour. Les premiers Grecs étaient péripatéticiens ; leurs 
disciples l'étaient comme eux ; mais tout à coup un des 
Grecs les plus distingués appela le monde à Platon, qui 
avait si bien inspiré S. Augustin et Denis l'Aréopagite, 
et l'on alla à Platon dont Scot Erigène et Abélard avaient 
si bien entrevu la beauté. 



LE PLATONISME REKOUVEL^ ET OPPOSi AU PÉRIPATÉTISMB. — 

GEORGES DE TREBIZONDE. GEMISTE PLETHON. GENNADIUS. 

THEODORE GAZA. BESSARION. 

Aristote tf avait jamais été professé en Occident par un 
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Grec comme il Tétait à Venise dans la première moitié du 
quinzième siècle par Georges de Trébizonde [né dans l'île 
de Crète en 1396] lorsque l'autorité du maître des écoles 
fut attaquée par Gémiste Pléthon. Elevé h Constantinople 
à une époque où la philosophie venait de reprendre fa- 
veur, Gémiste, personnage fort considéré de Michel Pa- 
léologue, fut délégué en 1438 au concile de Florence, où 
il parut avec Théodore Gaza et Bessarion, parlant bien- 
tôt pour l'union des deux Eglises avec une ardeur qui le 
fit bannir de sa patrie. Ayant passé ouvertement aux La- 
tins, sa haute érudition lui donna en Italie une grande 
autorité. Admirateur enthousiaste du platonisme et af- 
fligé de la prépondérance exclusive d'Aristote, il exposa 
ses idées dans un petit traité [De differentiâ platonicœ at- 
que aristotelicœ doctrinœ] où il donnait la supériorité à 
Platon et qui fit naître une vive controverse. Platon de- 
vait plaire à une époque de littérature élégante; cepen- 
dant en le prônant avec trop de vivacité, Pléthon eut " 
bientôt à faire à forte partie, car Aristote occupait encore 
tous les trônes. Les Grecs étant aussi passionnés pour lui 
que les Latins, il trouva parmi eux trois champions ani- 
més, Georges de Trébizonde, G. Gennadius et Théodore 
de Gaza. 

Le premier, qui traduisit Aristote et enseigna sa rhéto- 
rique et sa philosophie à Venise, devint secrétaire du pape 
Nicolas V, péripatéticien très ardent lui-même. Il montra 
[dans sa Comparatio Platonis et Aristotehs] qu' Aristote se 
conciliait mieux avec la théologie chrétienne, ravala un 
peu Platon, et abusa de sa position pour nuire à ceux qui 
en professaient les doctrines au point de déplaire par la 
violence de ses sentiments au saint-siége, qui l'abandonna 
au roi de Naples. 11 était d'ailleurs inutile de se montrer 
violent contre Gémiste Pléthon, qui n'avait pas de haine 
pour Aristote. Loin de là il en commentait les Catégories 
et les Analytica ainsi que VIsagoge de Porphyre. Toute- 
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fois> critiqué avec feu, il répliqua avec aigreur [dans un 
écrit qu'il intitula 2)(^oXàpioii07i:èp Àpi(JT0T£X(n>çàvTi>7fi}/eiç, 
encore manuscrit]. Gennadius ne lui répondit pas ; mais 
sachant qu'il composait un ouvrage à Timitation des Lois 
ou de la République de Platon, il Faccusa de vouloir 
réhabiliter par un nouveau système Tancien polythéisme 
avec ses institutions de politique et de religion, et fit si 
bien que Fauteur n'osa publier son ouvrage. Après sa 
mort, Gennadius devenu patriarche de Constantinople, 
sut se procurer cet écrit, le censura dans une lettre [en- 
core manuscrite] à l'Exarque Jean et le livra au feu. A 
l'entendre Pléthon était plus dangereux que Mahomet. Il 
avait dit, au concile de Florence, que bientôt il y aurait 
une ère nouvelle sans Jésus-Christ ni Mahomet, une théo- 
logie rationnelle approchant de celle des philosophes 
grecs et dont les lumières éclaireraient le monde. Loin 
d'être un philosophe critique, Gémiste était un véritable 
néoplatonicien professant un grand respect pour Zo- 
roastre et pour les oracles des mages, qu'il publia et dont 
li exposa la théologie en harmonie avec les dogmes fon- 
damentaux de PlatoUi [ Ztopoadtpeîcov xal TuXarovixôv 
ooyfjiàTcov <juyx.e<paXatw(Ji;, travail publié par Fabricius, 
Bib. gr. XIV, p. 137. — Maytxà Xoyia tûv aTco tou Zw- 
poacjTpou (jiàytov, avec les seohes de Pléthon et de Psel- 
lus, V. Pseudo-Sibyilina OraciUadQ Gallœus, Amst. 1689.] 
Ces travaux lui valurent une grande considération à 
Florence, auprès de Cosme l'Ancien et auprès de Pierre 
Cosme, son petit-fils, partisan déclaré de Platon, qui discuta 
avec les philosophes, fonda une académie platonicienne 
et la composa de gens dévoués à cette philosophie ; mais 
sa renommée même fut une des causes de l'animosité qui 
s'attachait à Pléthon. Théodore Gaza [né à Thessalonique 
et chef d'une académie péripatéticienne qu'il avait fondée 
à Ferrare, et qu'il présida jusqu'en 1455], ne souffrit pas 
qu'il vînt opposer cette proposition si simple de Platon , 
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Que (a nature ne fait rieii qu'avise raison et avec sagesse^ 
à la proposition plus compliquée d'Aristote , Que tout ce 
que fait la nature, die le fait pour quelque fin, et que 
cependant elle ne fait rien à dessein, avec préméditation 
m avec raison, Théodore invoqua un des philosophes grecs 
les plus modérés^ Bessation, et le fit juge de cette substi- 
tution. Bessarion, qui avait passé à FÉglise latine et qui 
était parvenu au cardinalat, était le disciple de ce savant 
irascible. Il montra dans un travail succinct et conciliant, 
qu'Aristote et son maître ne différaient pas au fond au- 
tant que dans la forme. Mais Georges de Trébizonde, fei- 
gnant de croire cet écrit de Théodore, le réfuta avec 
emportement et souleva une violente attaque contre Théo- 
dore et Aristote de la part du jeune Apostohus, auquel 
répondit le jeune Andronic, péripatéticien Sage et hon- 
nête. Bessarion vint encore les mettre à leur place l'un 
et Tautre dans deux lettres excellentes ; mais Pléthon , 
qui s'était retiré dans le Péloponèse, n'en fut pas plus 
tranquille. Georges de Trébizonde, dans un écrit latin 
[Comparatio Piatmië 9t Ariêtotelis] , l'attaqua avec une 
nouvelle impétuosité insistant encore plus sur son pré- 
tendu polythéisme que sur ses préférences platoniciennes, 
qu'il railla toutefois avec trop d'amertume. Le plus sage 
des platoniei^tiB , BêBSftrion, reprit là plume et réfuta 
Georges de Trébkotide eu le quallfiaUt avec francliise, 
sans le nomtnér [ïtt Calomniatorem Platonis, hbri V. 
Venise, 1503, ih-fol. Dans d'autres éditions on trouve 
encore une traduction de la métaphysique d' Aristote par 
Bessarion], mais il ne nomttia pas non plus Gémiste, se 
bornant à venger Platon et ajoutant cette considération 
que les Pères ayant souvent cité l'autorité de Platon sur 
des questions de théologie, on ne peut pas dire du mal 
de l'autorité qu'ils invoquent sans manquer de respect 
poUr eux-mêmes. Une réplique de Georges en provoqua 
une encore de Bessarion, 
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Ces écrits, échangés entre les Grecs les plus distingués 
d'alors, sont empreints d'une finesse d'esprit remarqua- 
ble, mais aussi d'une violence de sentiment qui nous re- 
pousse. [V. sur ce débat, la dissertation de Léo AUatius, 
De tribus Georgiis, Bibl. Grœc, t. X, p. 746. — Cf. Boi- 
vin, Mém. de VAcad. des Insc, t. III.] 

Quelques écrivains latins prirent part à cette discussion 
essentiellement grecque quoique publiée en partie en 
latin; les uns s'associèrent à ses animosités, les autres se 
bornèrent à faire mieux connaître ou Aristote ou Platon, 
en laissant de côté les torts de Georges et ceux de Pié- 
thon. 



PARTICIPATION DES LATINS AUX TRAVAUX DES GRECS SUR LE 
PLATONISME ET l'aRISTOTÉLISME. — PHILELPHE. ERHOLAO. 
AGRIGOLA. NICOLAS DE CUSA. HARSILE FICIN. POLITIEN. 



Bientôt, et à l'exemple des Grecs, on se classa parmi 
les Latins aussi en platoniciens et péripatéticiens. Gomme 
les premiers Grecs arrivés en Occident étaient tous péri- 
patéticiens, les Latins qui s'associèrent à leurs études le 
furent aussi. Ce furent des logiciens sachant un peu de 
physique générale, de morale et de rhétorique, n'allant 
pas au delà et ne professant pas autre chose. 

Philelphe, qui enseigna l'éloquence à Venise, à Bologne, 
à Florence, à Sienne et à Rome, après avoir passé sept ans 
à Constantinople , laissa une Rhétorique et une Morale 
d'après Aristote. 

Le célèbre Ermolao Barbare, de Venise, patriarche d'A- 
quilée [mort en 1493], qui annota l'histoire naturelle de 
Pline et traduisit Dioscorides, traduisit surtout Aristote. 

Agricola [né près de Groningue en 1442], élève de 
Thomas A Kempis et de Théodore de Gaza, qu'il avait 
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entendu à Ferrare, professa à Heidelberg la dialectique 
d'Aristote «t composa sur le discours uu traité estimé 
[De inventione dialectica]. Il avait géré le syndicat de 
Groiiingue et «rempli une mission politique auprès de Tem- 
pereur d'Allemagne, et en homme du monde positif il 
est ennemi des subtilités de la scolastique. Il proclame 
qu'elles ont fait tort à l'enseignement des choses utiles, 
de la morale et des choses vraies, des saintes Écritures. 
((Aristote lui-même, qu'il ne faut pas abaisser, est quelque- 
fois ambigu et obscur comme un oracle. Cicéron est trop 
jurisconsulte et Quintilien n'est pas un guide plus sur. » 
On dirait, à voir ces travaux d'ailleurs si distingués, 
que Platon n'avait rien laissé pour l'instruction de la pos- 
térité, et il est de fait que Platon demeura négligé jusqu'à 
l'arrivée de Pléthon et sa grande levée de bouclier. Mais 
à partir de ce moment, plusieurs des Latins les plus illus- 
tres s'attachèrent à ses écrits, et à leur tête on trouve un 
haut dignitaire de l'Eglise qui était allé, par ordre d'Eu- 
gène IV, amener de Constantinople au concile de Flo- 
rence soixante-dix évêques et l'empereur : Nicolas de Cusa 
[né à Kusel, diocèse de Trêves], élevé à D^venter, reçu 
docteur en Italie, fait évêque de Brixen et cardinal [mort 
en 146&]. Un des premiers platoniciens il mit dans ses 
ouvrages [ V. De doctâ ignorantiâ, lib. III. — De visione 
Oei, — Idiotay lib. IV], où il soutient que nous con- 
naissons les choses, non pas en elles-mêmes mais par des 
signes, non-seulement des idées platoniciennes et pytha- 
goriciennes, mais des expressions qui frisent le panthéisme 
et que sa simplicité chrétienne seule rendait inofFensives. 
[V. sa Réfutation du Coran et son traité De doctâ igno- 
rantiâ.] Son idée fondamentale en théologie offre une 
frappante ressemblance avec celle du panthéisme mo- 
derne. « Dieu, disait-il, ne saurait être mieux défini que 
par les mo\^ posse est: il est le pouvoir-être y) [mot qu'on a 
imité de nos jours pour les trois potentiœ dont l'idée pri- 
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mitive remonté d'ailleurs plus haut]. On atteint mieux à 
son être par des négations que par des affirmations.-On 
peut dire sans doute, il est ceci et cela ; mais on peut dire 
siu-tout, il n'est ni ceci ni cela. [V. son traité Possest.] 
bien est Tâme du monde, absoluta quidditas mundi. En 
lui est la quiddité de toutes choses ; il est Vuniversale ah- 
soluium ç il est le monde lui-même sans contraction. Le 
monde est le maximum cmtractum ou cona^etum. 

Malgré cette bizarre terminologie, le cardinal de Cusa 
est un des penseurs les plus éminenls de son siècle. D est 
surtout réformateur hardi de cette scolastique qui se 
décorait encore du nom d'Arislote, et heureux investi- 
gateur en matière de cosmologie. Et de même que sa 
théologie est libre comme celle d'un docteur qui a joué 
un rôle aux conciles d'une époque de transformation, sa 
poUtique est celle d'un diplomate qui a été chargé d'im- 
portantes missions. Sa pneumatologie, comme celle de 
S. Paul, met l'homme rendu à son état primitif parles 
grâces de la rédemption au-dessus des anges, étant venu 
directement de Dieu et ayant été fait à son image. 

A la tête des véritables platoniciens brille un auteur 
érudit, Marsile Ficin [né à Florence, en 1433, fils du 
médecin de Cosme de Stédicis], élevé au miUeu du plus 
beau mouvement des esprits, au sein de cet enthousiasme 
qui animait la cour des Médicis pour les philosophes de 
la Grèce et pour le platonisme surtout. 

Marsile, dès sa jeunesse, traduisit les hymnes d'Orphée, 
d'Homère et de Proclus. Le platonisme fut la passion de 
sa vie. Ayant fait d'abord un exposé de cette philosophie 
[Institutionum Platonicarum hbri IV], puisé dans les pla- 
toniciens latins, il refit bientôt son Hvre d'après les textes 
grecs et devint un platonicien de meilleur aloi. Toutefois 
ne glorifiant que Platon et présidant une Académie pla- 
tonicienne, il professa toujours un platonisme vu à travei*s 
Proclus et les néoplatoniciens, et si sa traduction de ce 
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philosophe et celle de Plotiti ont été utiles, elles sont 
néanmoins à refaire.rnne et Tauti'e. Dans son principal 
ouvrage [Theologia Platonica, lib. XVIlï], il s'occupe 
souvent d'une manière trop mystique de questions \)lus 
curieuses quMtiles, témoins ses cinq problèmes sur Tâme, 
à savoir : !« Si Pesprît de tous les hommes est une seule 
et étemelle intelligence, comme dit Àverrhoès; 2» Si l'âme 
individuelle cesse à la mort, nialgré la continuité de l'in- 
telligence universelle; â» Pourquoi les âmes ont tant à 
souffrir dans ce corps; 4° Et pourquoi néanmoins elles 
Tabandonnent avec tant de regrets; 5» Quel est Fétat des 
premières avant leiu* etltfée dans le second et quel, après 
leur sépal-atioh? [0pp. 2 t. in-fol. Pisae 17t2.] 

Ce qui vaut mieux que ces questions deFicin, c'est le ré- 
sumé de ses solutions : L'âme aspire à Dieu comme à sa pa- 
trie. Mais Comment un philosophe à doctrines aussi sacrées, 
peut-il affirmer que l'âme du monde, source de toute vie, 
indépendante d(e Tespàiee et du temps, est immortelle 
aussi? Aspii^e-i-elle donc ausfei à Dieu comme à sa patrie? 
Rien n'est plus pénible à constater dans des génies aussi 
érudits que ce culte si servlle du Néoplatonisme. 

Marsile eut beaucoup de disciples, dont aucun ne fut 
interprète plus Illustré de la Grèce que leur maître. Il en 
eut qui penchèrent pour la doctrine d'Aristote, tel qu'Ange 
Politien, qui professa cette philosophie après avoir illustré 
une chaire de littérature et attiré des auditeurs jusque du 
Portugal et de l'Angleterre [mort en 1494]. Il en eut en- 
suite quis'appliquèrent, comme Christophe Landini, à con- 
cilier les principes de Platon [ceux du Banquet par exem- 
ple] avec ceux de la foi chrétienne. [V. Disputationum 
camaldulensium libri IV.] Il en eut aussi qui se partagè- 
rent entre Aristote et Platon, comme Benivieni, le Scott- 
«0, professeur de dialectique. Marsîle appelait ce der- 
nier son cmfrhre en platonisme, quoiqu'il fût fort crédule 
et plus partisan de Savonarola qu'il ne convenait à un 
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ami des Médicis. Léonicus Thomaeus^ de Venise, élève de 
Démétrius Chalcondyle, ami de Bembo, de Sadolet et de 
Reginald Pôle, suivit les mêmes tendances, expliquant 
Aristote et traduisant Platon, en cherchant à les mettre 
d'accord même dans la théorie des idées. Marsile eut 
enfin des élèves qui partagèrent Fenthousiasme de Plé- 
thon pour la philosophie orientale et pour ces arts secrets 
qui jouent un rôle si considérable dans la pensée et dans 
la vie de Thumanité à certaines époques. 



LE HISTICISME ET LA THEOSOPHIE. 
PIC DE LA MIRANDOLE. — GEORGES DE VENISE. 



En effet, le mouvement de la renaissance ne s'arrêta 
pas au Néoplatonisme, à Proclus, à Plotin, aux oracles 
de la Chaldée; il alla vers l'antiquité prise sous ses pha- 
ses plus mystiques encore, il goûta la kabbale et les arts 
magiques. Et ce fut un élève, un ami de Marsile Ficin, 
qui fit ce pas. Jean Pic, comte de la Mirandole [né en 1463] 
élevé à Florence, d'une manière distinguée, mais doué de j 
plus d'esprit que de jugement, se livra avec abandon à cet 
attrait que de grands mystères offrent aux esprits forts 
comme faibles. Pour lui le péripatétisme n'était que le 
développement du platonisme, et il fallait compléter ces 
deux systèmes l'un par l'autre. Platon avait puisé sa phi- 1 
losophie dans les écrits ou les systèmes de l'Orient, chez 
les Hébreux, les Egyptiens et les Chaldéens. En puisant 
lui-même à .ces sources, s'abusant sur la portée de son 
esprit, qui était brillant, mais qu'il prenait pour du génie. 
Pic les suivit si bien qu'il adopta toutes les affirmations de 
la magie, de la théurgie et de la kabbale et afficha dans 
Rome, à l'âge de 24 ans, 900 thèses de théologie, de mo- 
rale, de mathématiques et de physique, [De omni t*e sci- 
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Inli,] invitant les savants de tous les pays à une discussion 
publique. C'eût été là moins un concile de philosophes 
qu'une arène de gladiateurs. La soutenance de ses thèses 
n'ayant pas été autorisée par le pape, et une partie en 
ayant été condamnée, Fauteur en fit une apologie qui lui 
valut quelques amis en France, et la protection de Laurent 
de Hédicis ainsi qu'une terre, où il passa ses dernières 
années iians les études théosophiq[ues, kabbalistiques et 
mystiques, toutefois sans profit véritable pour la seience 
quoiqu'il combattît l'astrologie dans un traité étendu. 

Ses œuvres furent publiées par son neveu, François, 
dont la résistance chrétienne contre le polythéisme de 
la Renaissance mérite d'être appréciée, avec une biogra- 
phie dans le goût de la Renaissance, ornée de toutes les 
fables dont l'antiquité grecque aimait à décorer le berceau 
des grands hommes. [V. MeinerSy Biographies des hom- 
mes célèbres de la Renaissance, t. IL] 

L'ouvrage le plus curieux de Jean [mort en 1494], 
YHeptamermiy est une interprétation allégorico-kabbalis- 
tique des premiers chapitres de la Genèse, où il trouve 
une cosmogonie des quatre mondes [celui des corps, le 
monde céleste, le monde intellectuel, et le monde de la 
natm-e humaine], qui ensemble n'en forment qu'un seul, 
ont entre eux des rapports intimes et le même but. Les 
allégorisations de l'auteur rappellent et dépassent celles 
de Philon. « Si Moïse dit que Dieu plaça au ciel le soleil, 
la lune et les étoiles, c'est que le soleil est l'âme humaine 
qui s'élève vers les choses supra-célestes ou l'esprit de 
Dieu; la lune, c'est l'àme humaine qui s'abaisse à la sen- 
sibilité; les étoiles, ce sont ses diverses facultés, celles 
de combiner, de juger, de raisonner... » 

Cet ouvrage, qui excita une admiration enthousiaste, 
exerça une grande influence sur les esprits disposés aux 
choses mystiques, et après la Mirandole on remarque en- 
core, en Italie, un écrivain mystico-kabbalistique, Fran- 
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cesco Gregorlô Zorzi ou Georges de Venise, fraiiciscain 
d'une prodigieuse érudition, très versé dans les écrits 
tiéoptatohiques , néopythagoriciens, rabbiniques et kab- 
balistiques, faisant de tout cela une sorte de système 
[tinrmonia totius fnundi, cûntica tria. Venet. 15â5],qui 
ise résume dans cinq propositions : !<* Toute là science est 
une révélation divine faite aux patriarches ; 2» le tout et 
ce qu'il contient est étnàné de Dieu : ainsi FâmeTiumainc 
est Une substance diviiie, émanée d'une source divine, 
rettfertnârtt en elle un nombre, et par conséquent eri rap- 
port de proportion avec toutes choses ; 3° tout ce qui est 
de Dieti le représente à un degré quelconque : esprit de feu 
et d'intelligence, il n'a pas de forme, mais il transforme 
en soi tout ce qu'il veut, se fait semblable à tout et fait 
tout semblable à soi ; k^ tout tend à rentrer d'où il est 
émané, en vertu d'un instinct inné et le repos en Dieu est 
la féhcité suprême; 5° l'homme, sorti d'un lieu supé- 
rieur, de la divinité, aspire spécialement à y rentrer; quand 
il y est parvenu, il ne parle plus, il ne peut plus énoncer 
son bonheur. 

A côté des penchants qui allaient vers ces doctrines 
d'une foi si Mystique, se trouvaient des penchants oppo- 
sés, allant à une critique ferme et libre, faite au seul nom 
de la raison. 



LA LIBRE PENSEE. — POMPONACE. ACHILLINI. NIPHL'S. 



Malgré la réforme philologique oU le retour aux textes 
grecs et latins, la philosophie scolastique continuait à 
régner dans l'immense majorité des écoles. Les esprits 
d'élite seuls suivaient la philosophie ancienne dans ses 
textes ; les autres ne connaissaient que Platon néoplato- 
nisé ou Aristote interprété par Porphyre, Alexandre 
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d'Aphfodteie, les At^bés> les Latine. Ceux qiii lisaient léfe 
textes avàieht pris un bon parti assurément^ mais poui* un 
temps et comme transition à un âutt'e ehseignement. Une 
philosophie toute faite n'en est pliis une ; dans Tempire 
de la pensélB n'a de valeur que ce qui est sorti d'une mé- 
difàtiotî propre, guidée par les tettes des maîtres, fé- 
condée par eux, et contenue dans les bonnes voies ; mais 
n'est digne de ces textes que la pensée qui s'en affranchit 
et qui sait prendre la vérité à sa source suprême. Cela 
est difficile. Ce qui était plus aisé et tout aussi nécessaire, 
c'était dt dégager la pensée des autorités qui Tégaraient 
ou la comprimaiettt au lieu de la régler ; c'était d'en de- 
mander, par toUs les moyens, ^émancipation, la vraie, 
celle qui là rend indépendante des horarties. 

C'est là ce que voulurent, mais imparfaitement et 
avec un puissant alliage de fausses tendances, quelques 
philosophes de cette époque. La plupart d'entre eux reçu- 
rent rithpûlsion d'un des hortimes les plus distingués 
d'Italie, Portiponace, le principal émancipateur de la phi- 
losophie moderne, sinon le créateur de ses doctrines. Je 
dis émancipateur avec là seule vue d'exprimer un grand 
fait et nullement pour signaler un mérite. Ni ce chef, nî 
ceux qui suiment sa bannière, ne se recommandent. à 
tous les titres ; ils ne se distinguent ni par une science 
complète, ni par une raison ferme et une conduite me- 
surée. Au contraire, les uns conservent de grandes erreurs; 
d'autres professent des opinions d'une singulière témérité; 
d'autres encore mêlent la crédulité et l'incrédulité : mais 
généralement ils ont du courage dans l'âme et de l'origi- 
nalité dans leurs idées. Aventuriers sur des plages nou- 
velles, ils font de belles découvertes ; sages en ce point 
que tout en combattant les idoles scolastiques ils prennent 
des leçons partout, chez les Grecs anciens, chez les Crées 
modernes, chez les Arabes, mais cessent de jurer par 
Platon, par Aristote ou Averrhoès. Humbles à l'égard de 
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ces grands maîtres^ ils les suivent ; mais sentant leur di- 
gnité d'hommes^ ils savent que tout penseur a droit de 
passer, en fait d'autorité, par-dessus ses semblables pour 
aller à la source suprême. 

Les partisans d'Aristote se partageaient en trois camps. 
Ceux qui suivaient la bannière d'un interprète un peu 
ancien , Alexandre d'Aphrodisie , se nommaient Alexan- 
dristes; ceux qui préféraient Averrhoès, interprète plus 
récent et plus original, s'appelaient Averrhoïstes; le parti 
le mieux inspiré, celui des lecteurs directs et exclusife 
d^Aristote, tels que Mélanchthon en Allemagne et Lefèvre 
d'Ëtaples en France, n'avait pas de nom spécial. En 
Italie on trouve, au commencement du seizième siècle, 
à la tête des premiers, Pierre Pomponace [Pomponazâ, 
né à Mantoue en 1462]. De bonne famille, doué d'un 
grand talent et d'une prodigieuse habileté de parole, il 
professa d'abord à Padoue avec beaucoup d'éclat, atti- 
rant à ses leçons les élèves de l'université de Bologne et 
éveillant, par ce succès même, l'animosité d'un médecin 
distingué, Achillini, qui professait la philosophie d'Aristote 
selon Averrhoès, d'abord à Padoue puis à Bologne. Achil- 
» lini, plus dialecticien et plus versé que lui dans les joutes 
académiques, en engagea plusieurs avec son adversaire 
et l'embarrassa beaucoup. Pomponace irrité alla planter 
sa tante à Bologne même, y exposa la différence entre 
Aristote et Averrhoès, et proclama le premier comme la 
vraie source à consulter. Cela étçit vrai, mais assez étrange 
de la part d'un homme incapable de lire Aristote en grec. 
Cela était habile aussi, l'Eglise, qui s'était fait un Aris- 
tote à elle et assez orthodoxe, ne se défiant pas de sa doc- 
trine comme de celle d' Averrhoès, mais cela n'était pas 
sincère. Pomponace ne professait pas ime soumission ex- 
clusive pour Aristote. D'abord il en consultait les com- 
mentateurs ; ensuite il citait volontiers Marsile Ficin [qui 
lui avait fait aimer Platon] S. Thomas d'Aquin et Duas 
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Scot, les deux grandes autorités de FEglise dont il a Tair 
de faire les siennes; enfin^ au fond de sa pensée, il n'en 
voulait plus qu'une seule, celle de la raison. 

Dans le premier de ses ouvrages [ De Immortalité 
animœ, 1516], Pomponace disait : « La doctrine de 
S. Thomas d'Aquin, qui est celle de TEglise, est par- 
faitement vraie et solide, mais ce n'est pas celle d'Aris- 
tote, et je veux examiner ces deux choses ; ce que pense 
là-dessus Tesprit humain dans ses limites naturelles et ce 
qu'en pense Aristote. » Or dire que la doctrine de l'Eglise 
est parfaite, mais que ce n'est pas celle d' Aristote, que ce 
n'est pas celle de la raison humaine, et que c'est celle-ci 
qu'on veut examiner en prenant Aristote pour guide, 
c'est bien déclarer qu'on veut être purement philosophe 
et débattre la question dans une entière indépendance de 
toute autorité. A cette condition le philosophe respectera 
la religion. En effet, en abordant la question de l'immor- 
talité de l'âme, il commence par protester de son attache- 
ment aux doctrines de l'Eglise. Cela fait, il se livre à sa 
tâche connue philosophe, examine les opinions des écoles, 
les discute avec toute la subtilité qui leur est chère, et 
montre que leurs meilleurs arguments en faveur de ce 
dogme n'ont aucune valeur aux yeux de la raison, aucune 
des preuves produites n'étant décisive. « D'ailleurs, dit-il, 
cela n'a pas d'importance réelle. C'est dans l'intérêt de 
la politique que Moïse, Jésus-Christ et Mahomet ont en- 
seigné l'immortalité. Or ni la morale, ni la politique ne 
souffrent de l'opinion contraire, qui est celle d' Aristote. 
Loin de là, c'est le dogme de la mortahté qui est le plus 
favorable aux mœurs. Des gens de bien, Homère, Simo- 
nide, Hippocrate, Pline le jeune et Sénèque, ont professé 
la mortalité ; de fort malhonnêtes gens, au contraire, ont 
professé l'immortalité.» [Spes praemii et pœnae timor viden- 
tur servilitatem quandam importare, quae rationi virtutis 
eontrariatur.] Pomponace, qui s'afflige de voir Aristote 
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nier ràctldti directe de Dieu sur Ttinivers et sa Provi- 
dence spéciale ainsi c(ue la liberté de Thomme, n'a 
nulle envie de fâil-e triompher Topinion de la mortalité; 
ce qu'il en a dit n'a pour but que d'affranchir la philoso- 
phie du joug des autorités reçues; ce qu'il veut, c'est la 
facilité de tout dire^ et à la condition qu'on lui laisse tout 
dire^ il l'especte l'Église et se range du côté de son ensei- 
gnement. C'est ce qu'il fait^ au moins en apparence, à la 
fin de^a discussion. « La question de l'immortalité de 
rame, dit-il, est comme celle de l'immortalité du monde, 
tm problème sur lequel M raison ne peut décider ni pour 
tii contre, et sUr lequel Dieu seul peut donner la, certitude. 
Polit moi, il suffît qtie S. Augustin, qui vaut bien Platon 
•et Aristote, ait cM à cette Immortalité pour que j'y ajoute 
foi moi-même. Je soumets, au surplus, toutes mes opi- 
nions au saitit-siége. » 

Malgré ces précautions, qu*il exagérait en allant jusqu'à 
motitrer la faiblesse de la raison pour faire ressortir la 
nécessité de la foi et admettre la sincérité de la sienne, 
Pomponace suscita des tempêtes qu'il tie (ïonjura qu'en 
se soumettant à la décision du concile de Latrân sur la 
question de l'immortalité. On a parlé d'inquisition à son 
:sujet [Hegel, Histoire de la philosophie, IH, l95]; mais le 
eardinal Bembo et Léon X protégèrent âU eontraire le 
philosophe, et il troUva moyeh de né pas irriter autant 
par tin autre écrit [De fato, de Ubero nrbitrio, prœdestim- 
time et providentia, 1. V, in-foL, 1525]. Ce livre fut dirige 
contre l'ouvrage laissé sotis le même titre par Alexandre 
d'Aphrbdiâie, où ce philosophe smltenait contre le déter- 
minisme des stoïciens, qu'il n'y si pas de causes détermi- 
nées des choses accidentelles , et que la liberté est un fait 
dont il faut aussi peu demander la cause qu'il faut deman- 
der la cause qui fait que le ffeu chauffe. Pomponace com- 
battit ces deux propositions , noft point pour établir les 
doctrines contraires , ttiais pour discuter ces questions à 
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Diea a tout prétil, dit-il , tout est déterminé; dans ce cas 
l'homme ne saurait être libre, et les arguments d'Alexan- 
dre centre le destin des stoïciens sont réfutés. Or lé destin 
a pour effet de faire de Dieil un être injuste et cruel , ce 
que le chrétien ne saurait admettre. Reste la question 
de la libeiié, la question de «avoir si tout est tracé polir 
nons dans notre destinée d'une manière fatale, ou bien si 
nous sdintiïes les maîtres responsables de notre destinée. 

Ces questions ardues , dit Pompanacé , nié dévoraient 
le cœur> comme le vautour dévorait lés entrailles de Pro- 
méthéé. Il eti examine successivement et rejette toutes 
les solutions; puis il finit en déclarant se souhiettre eil 
tout aux décisions des docteurs de TEglise. 

Cependant, ici encore^ il ne le fait que pour là fbrme. 
Arrivant, par exemple, à la prédestination, il réfute cette 
« cruelle a théorie de S. Thomas d'Aquin : qiie Dieu a ma- 
nifesté dans la création ses perfeetiOrië; qu'il a iilontré, à 
regard des uns, sa miséricorde, à l'égkrd des autres, sa 
justice et pour cela destiné les uns à la félicité, les autres 
à la damnation. Apt-ès sa réfutation, Pdmponâce répète 
encore une fois Ses objections contre toute autre so- 
lution , eti hoiftihe qui discute datts l'iltiique but de faire 
usage de la liberté dé penser, sauf à la rehier au bout en 
saluant le dognïe reçu. 

Dans son troisième traité [rfe fncantationihus] Pompo- 
nace, loin de faire ces t-éserVes, étale toute sa témérité, 
toute sa crédulité. Admettant la réalité des miracles, il 
les attribue aux sphères ou aux puissances célestes, avec 
lesquelles les hommes chargés de hantés missions sont 
en rapport, DieU étant trop grand poUr se mêler des cho- 
ses terrestres, et prenant pour intermédiaires les intelli- 
gences célestes. Rien de plus étrange; mais cela tient à la 
théorie tfAristote du gouvernement de la région sublu- 
nairé ]^ar les sphères célestes , doctrine qui est d'accord 
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avec celle de Platon. Aussi Pomponace proclame-t-fl 
l'astrologie coDforme à la raison et à Texpérience, si bien 
qu'au moyen de la prière, et par Taide des astres, on peut 
faire descendre Teau des nuages. Les guérisons miracu- 
leuses par sympathie, les métamorphoses d'un être en un 
autre, par exemple d'un homme en un loup, il les admet 
comme Pic de la Mirandole , Paracelse et la magie de 
tous les siècles. [Dupotet, la Magie dévoilée.] Il faut des 
miracles pour les grandes choses , pour fonder des reli- 
gions; et cependant les reUgions ne sont faites que pour 
un temps; nulle d'entre elles n'est éternelle, la foi chré- 
tienne pas plus que les autres, et sa décadence s'annonce 
par des signes certains. 

On devine aisément que Pomponace, un des premiers ad- 
versaires du christianisme au seizième siècle et le père de 
la libre pensée en Itahe [V. mon Histoire des doctrines mo- 
rales et politiques pendant les trois derniers siècles , 1. 1 , 
ch. 1], n'a p\i professer de pareilles idées, par exemple la 
non-perpétuité dil christianisme, dans une chaire publi- 
que. En effet, il était mort depuis trente ans quand parut 
la première édition de l'ouvrage qui les renferme [1556], 
et ce n'est pas dans ces témérités aventureuses, cou- 
vertes par de feintes soumissions, que gît sa gloire. Son 
vrai mérite est d'avoir proclamé la distinction entre la 
raison et la révélation, la philosophie et la religion, les 
droits de l'une et ceux de l'autre. Provoqué par ses luttes 
avec AchilUni, philosophe très éclairé aussi et plus reli- 
gieux que lui, et avec Niphus, platonicien d'un esprit fort 
distingué, il a cette bonne fortune, d'avoir pris place 
à la tête de la philosophie moderne en secouant Tau- 
torité de l'Aristote grec comme celle de l'Aristote arabe. 
Mais, si nos sympathies sérieuses sont dues à la philo- 
sophie pure et à l'émancipation véritable, il n'en revient 
guère à quelques-uns des auteurs de cette émancipa- 
tion, qui ne valent, sous le point de vue de la fermeté 
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des principes et de la pureté des doctrines , ni leurs pré- 
décesseurs, les Marsile Fiein, les Bonaventure, les S. Tho- 
mas d'Aquin , ni leurs successeurs , Descartes , Malebran- 
che, Locke, Leibnitz. Ils n'en ont ni le calme, ni la se- 
reine élévation. 



L OPPOSITION THEOLOGIQUE ET LITTERAIRE CONTRE LA SCO- 

LASTIQUE. LAURENT VALLA. SADOLET. BEMBO. LEON X. 

LOUIS VIVES. LEFÈVRE D^ETAPLES. ERASME. 



Le mouvement philosophique de la Renaissance flit se- 
condé par un mouvement à la fois théologique et litté- 
raire. 

A la tête de ce dernier et des avides disciples de l'anti- 
quité qui poussèrent les esprits dans un nouvel ordre 
d'idées, on distingua, en Italie, Laurent Valla; en Espa- 
gne, Louis Vives; en France, Lefèvre d'Etaples; en Alle- 
magne, Reuchlin ; Agrippa de Nettesheim et Erasme par- 
tout. Ce n'étaient pas là des hommes étrangers à la phi- 
losophie; mais c'étaient essentiellement des érudits,des 
littérateurs et des théologiens dont les écrits furent sou- 
vent plus accessibles au monde pohtique que ceux des 
métaphysiciens, puisqu'ils ajoutaient quelquefois aux 
charmes du langage le piquant de la polémique et les 
attraits de la nouveauté. 

En effet, le premier d'entre ces écrivains, Laurent Valla 
[né à Rome en 14-08, mort en 1457], examina avec une 
critique sévère non-seulement la version latine de la Bible 
et le symbole des apôtres, mais un fait qui en ébranla 
beaucoup d'autres , la donation de Constantin faite au 
saintrsiége du patrimoine de saint Pierre. A cela il joignit 
de vives attaques contre la dialectique et l'enseignement 
spolastique du temps, et en particulier contre Aristote et 



Boêce, qu'il accussiiit 4'en être les aiit0nrB, Qe$ èK^Ripl6$ 
d'investigatioa lûâtorique pro4ui$ir.ept upa s^r'w de r&r 
cherches an^logiips ^ur les doctrines (dt le§ ip^jt^tutiQPi^ de 
rpglise. C'était alors cbpse pntièreiîaisftt aoi^yelle et qiie 
des circonstances extraordinaires faisaient $fî^l^s tpljirer; 
encore fallut-il à Valla, à côté de ses désaveux, la protec- 
tion spéciale du souverain pontife et celle du roi de Na- 
ples pour qu'il pût impunément proclamer la race d'Aris- 
tote dépravatrice du sens naturel des mots. 

Plusieurs papes se distinguèrent par ijn§ protection spé- 
ciale accordée soit aux Latins, soit aux Grecs occupés 
de la restauration des lettres. Jean de Médicis, qui gou- 
verna TEglise sous le nom de Jj/èp» X, q^i avait ppur 
secrétaires deux des plus illustres ^ ^e^ )it|;érateur8, 
Bembo, élève de Constantin Lascaris, et Sadolet, auteur 
d'un Eloge de lu philosophie en dei^x livras, favorisa 
surtouM'étude de la jurisprudemce, de )^ théolo^ et 
de la ptiilosophie. [Ërasipe, Epist. 9^ lib- 3^1.] 

Il faut dire to^tefois que pa^mi lions ces Uttéf ateurs 
de la Renaissance, i^f m ^Mt plasiaurs dont les moeurs, 
les écrits et les tendaajceç méritant au^si p0Mi nos sympa- 
thies qi^ celles de plusieurs pbiJosQplies dont ils ^cou- 
dèrent les t^avaijix, manquant comnie eux de tanins mo- 
rale pu de doctrin^s philosophiques. 

Niiolius [né en IW^], par exemple, qui fut essentiel- 
lement philologue jet rhéteur cicéronien, savait peu de 
philosophie. En déclamant contre les méthodes vicieu- 
ses, il rejeta l^ méjtaphysique cpmme la dialectiqiie et 
eritiqna ^\^n comine Ari^ote. Il professa à Parme et à 
Sabliiofie se di^tingnajat p«r ^n culte exagéré pour le style 
de Cip^r^n , ne vQulanjb pas tolérer d'autre VjOis^ulaire 
que celui de cet orateur, et défendant avec ube yéritaWe 
garruUté la mx)r<^|e de ()icéron contra les attaquas de Cal- 
cagni, quj ^ binait. [V.^s Disqumtiones , Bàle, 1644, 
feMon4w//&i/^ar«s, devmsprmeipm et verâ rationephi- 
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losophandi contra piseud(hphtlo6ophû$ , lib, IV, publié à 
Parme, 1553 ; réimprimé p^v les soins de L^ibnitz, 1670, 
in4«.] 

Louis Vives [né à Valence, IWâ, él§vé à Paris, pro- 
fesseur à Louv^in, instituteur à Londres de la princesse 
Marie, fille de Henri VIJÏ, mort à Bruges en 1540], publia, 
dans un esprit très indépendant, des écrits où il indi- 
quait les vraies causes de la décadence des belles étu- 
des, et donnait d'excellents conseils pour ressusciter un 
enseignement meilleur [De initm , séctis et laudibus phi-i 
losophiœ. — De anima et vitâ. — De c<msi$ corruptarum 
artium]. 

Ceux des esprits philosophiques qui embrassèrent ia 
Réforme allèrent souvent plus loin que lui ; mais ils ne 
conservèrent pas toujours le même calme dans la défense 
des mêmes principes. 

Lefevre d'Etaples [né en liW, mort en 1537], qui 
avait étudié les textes grecs en Italie et qui professa la 
philosophie d'Aristote à Paris [au collège Lemoine] , pos- 
sédait le goût de l'antiquité, le do» de la critique et celui 
des langues savantes à un degré remarquable , ainsi que 
l'attestent sa version du Nouveau Testament en langue 
vulgaire et ses recommandations des textes sacrés. Il fut 
plusieurs fois persécuté par la manière peu respectueuse 
dont il traitait la théologie scdlastique ; car alors \^ 
France s'associait à la nouvelle philosophie avec plus de 
générosité pour les exilés que de tolérance pour ses en- 
fants, et il fallut plus d'une fois ^ Lefèvre Tintervention 
de François I^^ et celle de Marguerite de Navarre pour 
conserver sa liberté. 

Plus prudent, le promoteur des nouvelles études en 
Allemagne, Reuchlin [né à Pfprtzheim en 1455, initié aux 
lettres grecques à Paris] , professa d'abord à Bàle, à Or* 
(éans et à Poitiers. 11 visita ensuite l'Italie où il cpnnut Pic 
de la Mii^andole , qui lui inspii'a avec le goût des lettrç3 



orientales Pamour de la Kabbale^ et Argyropyle, qu*il 
entendit expliquant Thucydide. Il professa enfin le grec 
à Ingolstadt, où il mourut à Taurore de la Réforme, après 
avoir formé un disciple qui le surpassa : il avait préparé 
le futur prœceptor Germaniœ, son jeune parent Mélanch- 
thon. Reuchlin n'était pas philosophe critique, mais son 
enseignement, grave et net, disposait les esprits aux meil- 
leures doctrines. 

Agrippa de Nettesheim, philosophe aventurier [né à 
Cologne en 1487] , mit tout son esprit au service des arts 
occultes et de la Kabbale. Ayant reçu son éducation litté- 
raire à Paris, sa grande affaire fut d'y fonder et de re- 
chercher partout des associations pour les sciences se- 
crètes. A cet effet, il ne cessa de voyager tant qu'il fut 
libre. Il visita d'abord l'Italie et l'Espagne. Devenu doc- 
teur en théologie à Dôle, il y professa un cours sur l'ou- 
vrage d'Agricola, De verbo mirifico» Il alla de là expli- 
quer à Cologne ses Questions diverses [Quœstiones quodli- 
hetœ], rechercher à Wurtzbourg le grand adepte de la 
magie et de la Kabbale, l'abbé Tritheim, et écrire son 
ouvrage De occulta philosophiâ, où il prétend ramener la 
magie à sa véritable nature. Nommé conseiller impérial 
et capitaine dans un régiment de Maximihen t^, en 1512, 
il professa, en 1515, à Paris, sur les écrits d'Hermès-Tris- 
mégiste, et peu après à Metz, où il continua ses travaux 
mystiques et sa chevalerie errante contre ces procès pour 
cause de sorcellerie qui méritent de nos jours des appré- 
ciations nouvelles. [V. Les mœurs et les pratiques des dé- 
mons, par le chevalier Des Mousseaux.] Courant de Colo- 
gne à Paris et de Paris à Anvers, cherchant fortune comme 
alchimiste, il obtint un instant de Marguerite d'Autriche 
la place d'archiviste des Pays-Bas, mais s'y fit des que- 
relles animées par son ouvrage De vanttate scientiarum, 
se rapprocha des réformateurs par haine des moines, et 
courut bientôt de rechef h Cologne, à Bonn et à Lyon, çù 
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il fut jeté en prison pour avoir offensé la cour de France 
dans ses écrits. Parvenu à s'échapper il alla mourir à Gre- 
noble [en 1535]. Son écrit le moins philosophique^ mais le 
plus iaiportant pour l'histoire des doctrines , celui de 
Occulta philosophia] y dépeint la magie comme la science 
suprême, se conciliant avec la religion la plus pure. 
Comme il y a trois mondes [celui des corps, le monde 
céleste et le monde intellectuel], elle a trois parties. Natu- 
relle ou élémentaire, céleste ou astrale, divine ou reli- 
gieuse, elle est le complément de la philosophie et pé- 
nètre dans la nature des choses. L'élément le plus pur, 
c'est te feu y reflet du feu céleste qui anime et réjouit, 
tandis que le feu terrestre consume et obscurcit. L'air est 
le miroir qui reçoit l'image des choses : pénétrant par les 
ouvertures les moins sensibles des corps, il y produit des 
pressentiments, des songes et des prédictions sans le con- 
cours des esprits. Par son moyen se communiquent des 
secrets importants à telle distance que l'on veut. On peut 
correspondre aussi par des objets ou des caractères des- 
sinés sur le disque de la lune ; car il est dans les choses 
des forces secrètes qui leur sont données directement de 
Dieu au moyen de l'âme du monde, sous la coopération 
des esprits célesteg et l'influence des astres, et par l'aide 
d'un spiritus mundi qui excite et anime l'inertie de l'âme 
du monde. En le puisant dans les astres, on produit par- 
tout ce qu'il est en état de produire lui-même. 

Agrippa écrit contre la science, mais c'est la science 
profane seulement. Son scepticisme a quelque air de 
famille avec celui de Pascal, en ce sens que tous les deux 
ils admettent quelque chose qui est élevé au-dessus de 
toute espèce de doute. En effet, pour Agrippa la vérité 
n'est que dans Vintuition divine, Supremus et unicus ra- 
timiis acius religio est y dit-il. Passer en Dieu est le secret 
de devenir Dieu. 

Le littérateur par excellence de cette époque, Erasme 

6- 
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de Rotterdam [né .en 14-67, mort en 1536], ne fut pas pli^ 
philosophe que ce^ deux mystiques et prédules savants, 
mais il fut plus utile au progrès des J)oixnes études. Il 
porta sa critique sur toutes les questions, textes, doctrines 
et institutions, répandant sur toutes de vives et pures lu- 
mières. Deux tomes de ses œuvres [dix volumes in-fol.], le 
quatrième et le cinquième, sont consacrés à la philosophie 
morale et à la logique, deux des branches de l'enseigne- 
ment qu'il importait le plus de cultiver dans un sens nou- 
veau. Personne n'était plus que lui en état de faire cette 
réforme avec succès, s'il sacrifiait moins au discours et 
plus à la méditation. Il ne le put et il eut la douleur de 
voir son élégante utopie Sur V éducation des princes né- 
gligée par Charles-Quint pour le dangereux manuel que 
Machiavel eut la funeste pensée d'offrir à la famille des 
Médicis, et où la pohtique est posée d'une façon si dégagée 
vis-à-vis de la religion et de la morale [Il Principe]. 



LE WBRP EX^VUEN I^E LA REFORMp. — LIJTiqSR. MUB^ARCflraOX. 
CALVIN. SEaVE^. 



L'étude des (textes profanes, qui renQuvela la philoso- 
phie, ramena l'étude des texjtes sacrés, qui renouvela la 
théologie. 

La lecture de .ces textes n'av^t pas été abajadonnée 
dans le seip du christ^isme. ]Elle était restreinte, ittter- 
ditjB, m autorisée seulement dajjs cjertaines Jinaites; nwis 
la Bible était si peu retirée ^ux ûdèjies, qiji,e dès avant k 
seiâènie siède il s'en faisait des versions eu langue vul- 
gaire. On a compté quatorze traductions allemaudes qui 
ont précédé celle de jLuther. Mais il est ti*ès vrai que la 
Réforme a propagé singulièrement et popularisé la lecture 
des textes sacrés j qu'en rejetant toute autre autorité que 
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celle de ces textes, elle s^est séparée de la théologie qui 
s'appuyait indistinctement sur les décisions dès conciles 
et les enseignements de la Bible, par lat raison qu'elles 
étaietit polit elle dictées également par le Saint-Esprit; 
qii'apte^ slvoii- opposé d'abord c( à Tautorité humaine 
l'autorité divine, » de qui fut dans l'origine son prin- 
cipe foridaiiiéiital et suprême, mais après avoir com- 
mencé la lècttire deâ textes sacrés avec uii esprit de cri- 
tique purenient théoldgique et pour en opposer rensei- 
gnement à cèliii de la scolastique, elle les a bientôt lus 
avec un esprit d'examen essentiellement philosophique 
et qu'elle a constitué de cette manière une théologie 
presque entièrement nouvelle. 

Chacun conçoit, en effet, que les mêînes textes lus 
avec iirie entière indépendance de toute autorité dirent 
autre chose que ce qu'ils semblaient du-e auparavant 
quand on les iriterprétait selon les règles de la dogma- 
tique sanctionnée par l'Eglise. Chacun comprend aussi 
que la double critiqué qui appliqua aux institutions de 
TEglise et aux dogmes, d'abord au nom de l'Evangile, 
puis aux textes sacrés eux-mêmes au nom de l'esprit phi- 
losophique du temps, aniena nécessairement dans les in- 
telligences et dans les écoles des habitudes d'esprit et des 
doctrines nouvelles. Mais ce n^est pas la Réforme qui à 
voulu lés unes et les autres. Ses chefs ne furent pas plus 
philosbplies que les httérateurs que nous venons de voir 
à l'œuvre, théologiens avant tout, mais fondateurs d'une 
théologie exclusivement assise sur des textes bibliques et 
pleins dé déféi^ence pour S. Augustin, leur maître, comme 
d'antipathie pour Aristote, le maître de la vieille sco- 
laslique, ils firent dans l'origine peu de cas de la philo- 
sophie. Luther en parla d'abord avec beaucoup de dé- 
dain comme il parlait d' Aristote même. Il en voulait 
jusqu'aux meilleurs d'entre les écrits de ce dernier. 
« Mon avis serait, dit-il, que les livrés de Physique et de 
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Métaphysique^ de TAme et de TEthique d'Aristote, qu'on 
a estimés jusqu'ici les meilleurs^ fussent entièrement mis 
de côté, ainsi que les commentaires de ces livres, qui 
n'apprennent rien. Ajoutez que personne n'a jusqu'ici 
compris suffisamment sa pensée et que c'est sans fruit 
que tant d'àmes s'en sont embarrassées à de si grands 
frais et en y sacrifiant tant de temps et de travail. » 
[0pp. I, p. 130, Ed. Jenens, 1560.] La même sévérité, 
Luther l'appliquait à la philosophie elle-même. 

Ce qui ne lui convenait pas de sa part, c'était l'hégé- 
monie, l'autorité supérieure, qu'elle affectait. Or, il ne 
voulait pas entendre parler de spéculation philosophique 
en théologie, comme on le voit dans sa dissertation sur 
cette question, Si la proposition théologique. Le verbe se 
fit chair, est également vraie en philosophie. Il y statue 
ce canon : Dès qu'une proposition philosophique est de 
nature à faire tort à une vérité théologique, il faut dire, 
Mulier taceat in ecclesiâ. Cependant il fit entrer la philo- 
sophie dans le plan d'études qu'il traça pour les écoles, 
et à mesure qu'il apprit à distinguer la nouvelle philoso- 
phie de la Renaissance de la vieille scolastique, il s'expri- 
ma sur Aristote lui-même avec plus d'égards. 

Plus savant en httérature et doué d'un esprit plus 
philosophique, Mélanchthon lisait Platon et Aristote; 
mais son point de vue sur les rapports de la théologie et 
de la philosophie n'en fut pas moins ecclésiastique. A 
l'entendre, la spéculation philosophique, qu'il considère 
toujours sous sa forme scolastique, obscurcit l'intelli- 
gence au lieu de l'éclairer; et il déplore que, dès avant 
S. Jean de Damas, elle se soit glissée dans la théologie. 
Sa dogmatique altère sa psychologie ; la chute de l'homme 
a produit dans l'àme une altération si profonde qu'on 
connaît peu ses facultés. On doit reprocher à la philoso- 
phie les erreurs des philosophes, et la séparer non-seu- 
lement de la théologie, mais encore de la morale. Une 
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fois les domaines séparés, les théologiens pourront étu- 
dier la philosophie, science utile dans Tempire des choses 
finies par ses appUcations à Thistoire, à la physique, à 
Tastronomie et à Tastrologie. Aussi Mélanchthon recom- 
manda vivement Aristote, composa d'après ce philosophe 
et ceux de la Renaissance, une Dialectique et des Elé^ 
ments de physique, un Epitome philosophiœ moralis, un 
traité De anima et enfin des Eléments d'éthique. [V. 
0pp. éd. Peucer; Viteb. 1562, 4 v. in fol.] Sa physique 
embrassait la métaphysique, conune celle des anciens, et 
ses ouvrages, bientôt adoptés pour renseignement de la 
philosophie dans TAUemagne protestante, assurèrent à 
Aristote un empire nouveau, seulement ce fut à un 
Aristote différent de celui des scolastiques. 

Calvin ne reconnut à la philosophie que la possession 
de légères gouttes de rétemelle vérité ; encore les dit-il 
singulièrement troublées par Tadjonction de la pensée 
finie. [Instit. lib. II, c. 2, § 18.] Cependant il est aussi 
plus philosophe qu'il ne pense, et il distingue fort bien, 
en théorie, trois sortes d'instruments de connaissance 
rationnelle : la raison naturelle ou la pensée finie, qu'on 
ne saurait rejeter à moins de condamner Dieu; la raison 
viciée, celle qui, dans l'homme mortel, veut soumettre 
les choses divines à son jugement; et la raison que l'esprit 
de Dieu nous dicte [Tertia autem ratio est quam spiritus 
Dei et scriptura nobis dictât. 0pp. t. VIII, p. 728.] 

Servet, esprit très philosophique et qui aurait gagné 
plus que tout autre au progrès de la Uberté de penser, à 
Tadoption de lumières indépendantes de la théologie, 
professa pour les philosophes une haine qu'on est surpris 
de trouver aussi ardente dans les écrits d'un tel penseur. 

En général, si les réformateurs ont procédé au nom de 
la philosophie de leur temps, ou s'ils ont rendu des ser- 
vices efficaces au progrès des études purement ration- 
nelles, ils l'ont fait sans le vouloir. Ils n'ont prétendu ni 



faire aVanc'ét léé droits dfe là pèiifeéè hi les invoquer eh 
leur faveur. Du iholtiè pidiii* ce qui eii de cette liberté 
d'examen fet de critiqué qu'ils t^renâiént ai eiitièrë contre 
l'aiicieiirife théologie au notti de TËvatogllfe , ils ne là pre- 
naient ni he l'accordaient à jiersoïliié au nôni de la 
philosophie oli au nom de la raison. Au contraire, à les 
èhteiidré, leur hriiqûie mîséion et leut Uiiiqine ambilioh 
était dé reriiplacèr une théologie faite à l'aide de la 
science et au nom d'une autorité humaiiiepar une théo- 
logie faite exclusivement âù hom de la Parole divine. 
Mais il est hors Aé doutfe que leiirs disciples, S^attâchaiit 
plus à leur exéinple qu'à leur théorie, fiiréht bientôt par- 
tout lés promoteurs les pliis chaleureux du droit d'exa- 
men et de la liberté dé jienSer appliqués à tous les objets 
dé la science et à tous leS ràt^ports dé là société. 



CHAPITRE VIII. 

AVÈNEMENT DE LA PHlLOSOPHîis MODERNE. 

De Téiéslùâ à bacon. [1525 k i62o.] 

DEFiT^ITION ET CAtlÀCTêRES ni LA ^HILOèÔPHIE MODEllNE. 



On appelle philosophie moderne celle qui commence à 
Bacon, quoiqu'il n'y ait rien absolument d'innovateur 
dans Sa philosophie. 

Les générations dé la philosophie moderne et ses élé- 
ments essentiels sont dans les écrits ei daiis les faits de la 
Rénaissance : dans le retour aux spéculations de la Grèce 
reflétées par celles de Rome et dans tous les renouvel- 
ments produits par les puissantes excitations du temps, 
par les mouvements extraordinaires qui en sortirent. En 
effet, la philosophie moderne n'est pas autre chose que le 
développement plus libre et plus fécond de ce que nous 
venons xi'étudier. Ainsi, le scepticisme ce sont bienPom- 
ponace et ses disciples qui l'enseignent à Montaigne, à 
Charron et à Sanchez; le mysticisme, ce sont Marsile 
Ficin et Pic de la Mirandole qui le transmettent à Paracelse 
et à Weigel ; le naturalisme, c'est Raimond de Sebonde 
qui le recommande à Telésius, à Campanella, à La Ramée 
et à Bacon; l'idéahsme spiritualiste, ce sont S. Anselme, 
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S. Thomas d^Âquin et S. Bonaventure, Gerson et Marsilc 
Ficin qui le lèguent à Deseartes et à Leibnitz; le pan- 
théisme^ ce sont les averrhoïstes qui le prêchent à Césalpin, ! 
aux Vanini, aux Bruno et aux Spinosa. Enfin, ce criti- 
cisme mi-sceptique mi-dôgmatique qui trouve tant d'a- 
mis de Pascal à Huet et de Hume à Kant, c'est Agrippa 
de Nettesheim qui déjà Ta professé. 

Or tels sont les grands systèmes qui se développent 
successivement dans la philosophie moderne. 

Toutefois ce développement se fait avec une telle ri- 
chesse de formes et d'idées, et par des penseurs qui sont 
à ce point créateurs qu'il résulte de leurs travaux, ici des 
systèmes nouveaux, ailleurs toutes les illusions du pro- 
grès. Ainsi le mysticisme enfante une théosophie qui dé- 
passe celle de Plotin ; le spiritualisme produit un idéalisme 
qui va plus loin que celui de Platon ; le criticisme devient 
du scepticisme et le scepticisme est poussé au delà de 
Pyrrhon; le sensualisme enfante un matérialisme plus 
grossier que celui d'Epicure; le panthéisme et l'athéisme 
enseignent une théologie qui n'est plus qu'une simple an- 
thropologie. Entre la théologie et la philosophie il y a sé- 
paration en apparence, et l'on dirait du moins que leurs 
rapports sont moins intimes qu'en aucun autre temps; en 
réalité ils le sont davantage. Seulement, l'empire passe 
de la théologie à la philosophie, souvent contesté et 
d'autre fois latent; car la philosophie n'a pas toujours 
ime autorité ostensible, et n'a nulle part une chaire qui ne 
soit créée par l'Etat ou surveillée par l'Eglise. Toutefois 
la pensée philosophique, qui jusque-là n'était libre qu'en 
Ihéorie, finit par l'être en pratique , non pas d'une façon 
absolue, mais plus qu'elle ne l'avait été jusque-là, même 
dans l'ancienne Athènes. Elle n'est pas vue du même 
œil sous toutes ses formes; elle ne mérite ni n'obtient pas 
les mêmes égards en Itahe et en Espagne qu'en France, 
en Allemagne et en Angleterre ; et celle de Descartes ne 
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peut pas même se produire comme elle le voudrait en 
Hollande, ni celle de Wolf en Prusse. 

La parole philosophique ne sera donc pas idéalement 
libre, la liberté idéale étant une perfection absolue im- 
compàtibfe avec des lois imparfaites ; mais elle sera suffi- 
samment libre pendant ces trois derniers siècles pour que 
toutes ses lumières puissent apparaître , et elle sera sou- 
vent trop hardie, trop moqueuse pour qu'elles soient toutes 
admises. Non-seulement la philcTsophie parviendra à dire 
tout ce qui est vrai, honnête et pur, ce que la Providence 
veut qu'elle fasse partout; mais elle dira le faux, le 
déshonnête et Timpur. Ce ne sera que Fexception. Ses 
organes les plus nombreux seront graves et ils auront le 
plus d'autorité ; ils auront, sinon Tautorité suprême, du 
moins une autorité supérieure à beaucoup d'autres : ar- 
bitres de la raison, ils gouverneront les études. Le mo- 
ment où la philosophie sera la reine des scienc'es ne vien- 
dra jamais; mais ses enseignements aspii'eront sans cesse 
à cet empire , et nous entrons dans une ère où ils seront 
plus riches qu'en aucun autre temps. Dans l'antiquité 
grecque ou romaine, trois ou quatre villes tout au plus 
avaient des écoles et des écrits de philosophie accessibles 
àFéUte de la société. Une chaire était pour elles un sujet 
d'orgueil. Athènes, Alexandrie, Rome et Antioche seules 
en avaient plusieurs. Le moyen âge en avait fondé un 
nombre plus considérable ; mais il sera bien dépassé dans 
l'ère moderne. 

Le caractère de l'enseignement va changer lui-même. 

Quand on aura rejeté le dialecticisme et la scolastique, la 
philosophie s'enrichira de l'observation directe de la na- 
ture, de toutes les sciences physiques qui lui ont fait dé- 
faut depuis Aristote. De la logique et de la scolastique 
établies lors de la Renaissance, elle détachera la méta- 
physique distinguée en ontologie, cosmologie, psychologie, 
théologie; elle en séparera la morale et le droit naturel; 



— 2U — 

elle créera l'estiiêtique ef l'Kîétoire de la philosophie. 
Elle subdivisera celle-ci en deux oii trois grands corps et 
tnettrai une fisycholdgie spéculative à côté de là psycholo- 
gie expérinientâle , une dé ses créatioiïsleS plùs-fécotides. 
On ira même trop Ibîii dans cette spécialisation clé ren- 
seignement philosdptiique : un jour on hé voudra plus 
que de la psychologie expérimentàte, simple constatation 
dii jeu de nos facilités Intéliëctuélles; ùh autre, on ne 
voudra plus giière que l'analyse dé là portée de ces fa- 
cultés, et on mettra ou la critiqué transcendante ou la 
phénonténologie de Tesprit fen place dé la psychologie 
dogmatique ; un àiitrè èiicoi^e, on s'aitafchera trop exclu- 
sivenrtent à Tétude de nos facultés actives. Aux univer- 
sités et aul couvents où la philosophie était professée au 
ihoyeh âgé, aui acddéiriies platoniciennes ei aux chaires 
de là Rehàîssance ^e joiiidforit partôtit les compagnies 
savantes, que fekcon va fonder dânâ le hioiidë nïddèrne, 
tandis que Tâhti^iiiiié n'avait qiie le Miisée d'Alexafidrie 
et les Syssitiés de quelques villes grecques. Gtâce à la 
presse, il n'y aura pas de comparaison à étabhf entre 
l'ëre moderne et les temps antérieurs. Telle sera la va- 
riété des publications faites par la jphilosophië, que sa 
pensée écrite fonctionnera avec plus dé Ubèrté qiié sa pa- 
role publique : elle abordera tout et pour tous. 

C'est là ce qui explique comment la philosophie par- 
vient erifîn a ùiiè inllùence qu'elle n'avait jamais exercée 
à ce point, même dans Athènes. En effet, de simple auxi- 
liaire^ elle devient là norme des autres sciences et la ré- 
gulatrice de là pensée générale. C'est que la philosopliie 
est professée par les plus grands esprits et qu'elle est l'or- 
gueil des plus grandes nations, aspirant partoiit à l'em- 
pite, constituant un peU à sa guise toutes les autres 
doctrines, celles de la religion en Allemagne, celles de 
la politique éii Angleterre , les unes et les àiitres en 
France. Si elle réussit moins ailleurs, du moins elle fait 
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son œuvre partouj;; et Jes plus belles réforaies à faire, dans 
la législation, la justice et le gouvernement, c'est elle 
(jui les demande. Après eji avoir réclamé de bonnes, elle 
en impose 4e mauva^se^. jCela explique les mépris et les 
violences qu'elle subit, par ips^nts, lorscju'au lieu d'être 
la science de la raison et du gens droit, la vérité et la 
lumière, elle est Terreur et Tex^-giération, jia folie ou - 
rimpiété. 



LA LIBRE PENSEE EN FACE DE LA SCOLASTIQUE. — SEPULVJEDA. 
RCGGIERÏ. CARDAN. JORDAN BRUNO. CES ALPIN. CRE^IONINI. 
YANINI. 

L'école de Bofpgjie, ^ 1^ foi$ lex/îitée et illustrée par 
Pompoj^Ace ejt Âx^hillini, form^ de$ bommes distijQgués. 

Powpjonace /ej^jt pfjuf .disciples qu^Iquie» bons espriis : 
le cardinal Bepcule djç Gon^guç, |'^»>i die Bembo «t 
de Sadojet; l'jéyêque et hi^torie^ Paul Jove; le sa- 
vant carfJinAl iCp^^Jai^ni, qui .4é|noBtrjai contre son jnaîtife 
riimnortalité (^ yk^e par de^ r^soiis ni^tiureUes; le mé- 
decin Helitons, qui l>cc|isj^ 4^athéisiîae; Simo» Porto», 
professeur de philosophie h Pis(e, auteur d\un teaité De 
inente h^mamy éjcrit dans le sens de la liijre pensée, et 
Sepulveda. Né ent491, morjt en 1572, ce dernier fut pré- 
sident du collège esp^giiQl dje Bologjçue et historiographe 
de Cbarle&:Qui^t. ^% eut Jte o^lh^ur de placer contre 
Emnaaiwiel las C^isas, le pieux avoqat des sauvages, il fut 
Dé^nmoîMS partisan écLaûré des nouvelles lumières. 

Ac^u^i^i ne l^ssa pas d'écrits; mais sa parole savante 
et habite If Quva .dies échos c<)nune ceJie de son collègue. 

Elle ep eut de mauvais. 

Rug^eri, par exemple, se posa en adversaire décidé 
d'Aristote, sans aucune de ces tendances platoniciennes 
qui ja$tifiïefit ,4'«iulfes oppositions. Confessant un gr^d 
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culte pour les sciences secrètes, et particulièrement pour 
Tastrologie , le frivole Florentin, que les princesses de 
Médicis avaient attiré à Paris et pourvu d'un de ces béné- 
fices qui n'obligeaient à rien, de Tabbaye S.-Mahé en Bre- 
tagne , passa son temps à la cour à dresser» des horos- 
copes et à composer des filtres. Cependant, devenu 
suspect de magie noire et condamné aux galères, il lui 
fallut rintervention de ses protectrices pour y échapper. 
Ce fut non-seulement un très libre, mais un très mauvais 
penseur, proclamant sur son lit de mort cette doctrine, 
qu'il n'y avait point « d'autre diable que les ennemis qui 
nous tourmentent en ce monde , ni d'autre Dieu que les 
rois et les princes qui nous font du bien. » 

On doit plus d'estime et de sympathie à Jérôme Car- 
dan [né à Pavie en 1501], professeur de médecine à 
Milan, à Pavie et à Bologne et pensionnaire du pape, 
auteur d'une des auto-biographies les plus curieuses qui 
existent [mort en 1576]. Peinture émouvante par les in- 
fortunes et les aveux, cette œuvre [De vitâ propria] ira- 
mortahse le nom de Cardan, bizarre composé de génie et 
de faiblesse d'esprit, de vertus héroïques et de \ices 
communs. Sa doctrine, fidèle reflet de ce mélange, offre 
des vues élevées de libre penseur et des doctrines d'une 
mysticité exaltée, en résumé une philosophie de la 
nature tout averrhoïste, quoique ce soit l'alexandriste 
Pomponace qui, après Aristote, l'inspire le plus. Elle va 
plus loin que celle de Pomponace. Elle va jusqu'à l'extase 
d'un côté, jusqu'au panthéisme de l'autre. Cardan s'attii- 
bueledon d'avoir des extases à volonté, des visions à l'é- 
tat de veille, des avertissements par voie de songes, des 
pronostics tracés sur les ongles. Et ce mysticisme tient à 
son panthéisme. Ce qu'on appelle la nature, dit-il, n'est 
pas un principe particulier dans l'univers, ni une force; 
c'est l'ensemble des êtres et des choses. Il y a trois prin- 
cipes éternels et nécessaires sans lesquels aucun autre 
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n'existe : Tespace^ la matière^ rintelligence ou Vime du 
monde. L'àme du inonde est à la nature entière ce que 
notre âme particulière est à notre corps. Toutes les for- 
mes des êtres et toutes les âmes particulières sont renfer- 
mées en puissance dans Tâme unique et universelle^ et les 
âmes jouissent* de Timmortalité comme le principe dont 
elles sortent. [Tkeofioston s. de animi inunortalitate.] Car- 
dan ne dit pas quelle est la place de Dieu. Il lui adresse 
des hymnes; mais il ne s'explique ni sur ses rapports avec 
le monde, ni sur ses attributs, et il proclame Tidentité de 
rhomme avec Dieu. [Sentio aliquando intellectum sic Deo 
esse adeptum , ut nos prorsus unum cum eo esse intuea- 
mur. De utilitate ex adv. II. c. 5.] Dans son traité De 
consolati&iie , il dit le contraire, cela est vrai; il y admet 
des âmes distinctes, et dans son TheonostoUy il soutient 
l'inunortalité de ces âmes; mais il dit ce dogme inutile et 
même dangereux, ce qui prouve qu'il n'admet des 
aines distinctes que par voie de concession. [V. ses écrits^ 
nombreux, mais un peu rares, 10 vol. in-fol. Lyon, 
i663. édit. de Lyon.] 

Ces tendances panthéistes furent partagées par Césal- 
pin [ né en 1519, à Arezzo , mort en 1603 ] , un des mé- 
decins les plus savants de son temps , et qu'un de ses 
adversaires, Samuel Parker, proclame «le premier et 
peut-être le dernier des modernes qui ait compris Aris- 
(ote. » Professeur de médecine à Pise et à Rome, il préluda 
à la découverte de Harvey , en décrivant la circulation 
pulmonaire, et inventa le premier système de botanique 
fondé sur la forme de la fleur et du fruit, et sur le nombre 
des graines. « Son Livre des plantes, dit Cuvier, est une 
œuvre de génie. » Professeur de philosophie, il combattit 
la scolastique , la magie et la sorcellerie ; mais il s'égara 
dans la question du principe des choses ou de la substance 
première, qu'il appelle une force, une intelligence qui 
u'a ni créé , ni agi avec un but, mais qui est immuable 
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en elle4né&i6 et à qui les autres sont redevables de leur 
existence , n^étant des substances que dans la mesure où 
elles participent à elle. Les genres et les espèces sont 
étemels; les individus seuls ont une existence passagère, 
et malgré la mort des individus la substance primitive est 
éternellement active, conserve toujours impérissable fa- 
culté de produire, et produit en effet toutes les espèces 
d'êtres. 

Cette théorie a fait passer Césalpin aux yeux des uns 
pour athée , aux yeux des autres, pour le véritable pré- 
curseur du spinosisme , ses principes ne différant guère, 
selon Bayle, de ceux de Spinosa. [V. ses Quœstiones pei'i- 
pateticdB. — Dcermaum investigatio, ouvrage rare. ] 

La meilleure preuve du retentissement qu'eurent ses 
idées est dans les leçons d'un professeur allemand, Tau- 
rellus [né en 1547, à Montbéliard ] , qui combattit dans 
l'université d'Altorf toute la doctrine de Césalpin et en ré- 
suma fidèlement les propositions [V. ses Alpes cœsœ]. Tout 
^n le louant de s'être attaché exclusivement au texte d'A- 
ristote, il le corrige en montrant qu'il s'est trompé quel- 
quefois sur la pensée du maitre, et que notamment Tâiue 
du monde dans Aristote n'est pas le dieu suprême. 11 
le redresse également sur plusieurs questions spéciales, 
entre autres, celle de la divine Providence et celle du siège 
de l'âme. Toutefois , Bayle a raison. c< N'allez pas croire, 
dit-il, que Césalpin ait inventé des principes différents de 
ceux d' Aristote; car, au contraire, il ne doit passer pour 
novateur que parce qu'il s'est attaché au sens d' Aristote. 
Il a pénétré le fond du système péripatéticien et l'a sou- 
tenu selon le vrai sens du fondateur, et non pas comme 
faisaient les scolastiques , qui, sous la profession de disci- 
ples d' Aristote, n'enseignaient rien moins que ses 
dogmes. » 

Son disciple, le péripatéticien Gremonini [ né en 1552, 
mort en 1630] , professeur de pliilosophic et de médecine 
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à Ferrare et à Padoue , enseigna publiquement que y 
d'après Anstote et la raison naturelle^ on devrait ad* 
mettre la mortalité de rame [ Contemplationes de anima ] ; 
mais U se soumet extérieurement à Tautorité de l'Eglise : 
Intùs, ut libet, forts, ut morts. Cremonini eut de brillants 
succès comme orateur, mais comme penseur, il fut accusé 
de matérialisme et d'athéisme ; son plus grand tort fut 
peut-être d'exposer avec trop de chaleur des doctrines 
qui au fond n'étaient pas les siennes. 

Vanini [Napolitain, né vers 1586], médecin, juriscon- 
sulte, prêtre et philosophe, affectait de suivre Aristote 
d'après Averrhoës,quePomponace avait si vivement com- 
battu , d'admirer Pomponace et de se dire disciple de 
Césalpin. Le fait est qu'il critiqua tous ces maîtres, et 
^écialement Cardan , qu'il a l'air de réfuter avec com- 
plaisance. En réalité , ce fut ime sorte de péripatéticien 
plus sceptique qu'éclectique , aimant à prendre partout , 
voyageant beaucoup [en Allemagne, en Bohême, en France 
et dans les Paysp-Bas], recherchant les joutes académiques, 
combattant avec un peu d'ostentation l'incrédulité et 
l'athéisme et se faisant soupçonner de trop les aimer. 11 
professa quelque temps la philosophie de la nature à Ge- 
nève, et vint ensuite à Paris, où il fut choisi pour au- 
mônier du maréchal Bassompierre ; mais courant sans 
cesse pour dogmatiser, il y mettait une telle ardeur que, 
selon le P. Mersenne, le nombre des athées qu'il y fit s'é- 
leva à cinquante mille. 11 était à Toulouse quand la Sor- 
bonne censura ses quatre livres De la nature, où il se pro- 
posait d'expliquer tous les secrets , c'est-à-dire tous les 
faits miraculeux, et concluait que la véritable foi est la 
religion naturelle. Dénoncé à l'inquisition, et condamné 
au feu par le parlement de Toulouse après une procédure 
de six mois, en 1619, i! fut mis à mort à l'âge de trente- 
quatre ans, malgré ses protestations de soumission à l'E- 
glise et ses fréquentes communions. 
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Les pièces du procès sont peu connues. [Y. Durand^ Vie 
de Vanini, Rotterd., 1717; et Fùlleborn , Beit. zurGesch. 
der Philos.] Il est donc plus aisé de juger Vanini comme 
philosophe que d'apprécier la conduite de ses juges. Il faut 
d^ailleurs le distinguer d'un Vanini plus ancien^ théologien 
hétérodoxe , condamné au feu à Ferrare , sous le règne 
de Jules III. Les principaux ouvrages imprimés du philo- 
sophe sont le Amphitheatrum œtemœ Providentiœ, divino- 
magicum, astronomico-catholicumy adversùs yeteres philo- 
sophosatheoSy epicuraeos.pertpateticoSy stoïcos [où il voulait 
démontrer la divine Providence, ce qu'il fait très peu et 
très mal, produisant avec force les opinions qui s'y atta- 
quent, avec faiblesse celles qui la soutiennent]^ et quatre 
livres De admirandis Naturœ Reginœ Deœque mortdium 
arcanis [Paris, 1616]. Il y suit la manière libre de Pom- 
ponace, se livrant comme philosophe à une discussion très 
hardie, mais affectant comme chrétien ime grande soumis- 
sion envers l'Eglise, et déguisant le mieux qu'il peut sa 
véritable pensée , qui n'admet pas d'autre divinité que la 
Nature. A côté de cela , Vanini exploitait l'astrologie et 
prédisait la fin du christianisme , comme Cardan [V. De 
Naturœ arcanis y p. 420, Cf. Buhle II, 877, Cousin, 
fragm. de Philosophie cartésienne]. 

Cependant le plus malheureux et le plus célèbre de 
ces pionniers de la spéculation moderne doués d'enthou- 
siasme et privés de convictions, combattant la dialectique 
d'Aristote et mettant sa philosophie naturelle en place de 
la théologie chrétienne, ce fut le dominicain Jordan Bruno. 
Né à Nola, dans le royaume de Naples, il se présenta à 
son tour aux grandes écoles de l'Europe et d'abord conune 
professeur de philosophie à Genève [1582]. Par sa dog- 
matique anticatholique parfaitement d'accord avec Cal- 
vin et Th. de Bèze, il irrita bientôt, par sa dogmatique 
antichrétienne , les austères chefs de la Réforme , et les 
quitta pour continuer à Lyon, à Toulouse, à Paris, à 
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Londres, à Oxford, à Mai bourg, à Wittemberg et à Pra- 
gue, ses attaques contre Tautorité d'Aristote et ses re- 
commandations du grand art de Lulle. [V. ses Bâtîmes 
artictdorum physiconim adversUs peripateticos , Parisiis 
propositorum, publiées à Wittenberg, en 1588.] De là il 
se rendit, en 1589, à Helmstœdt, puis à Francfort, où il 
publia encore, en 1592, quelques écrits bientôt aussi mal 
vus des théologiens que les autres]. De là il alla à Padoue 
et à Venise, où il fut arrêté et remis entre les mains de 
l'/nquisition de Rome , qui le condamna au feu [Fan 1600], 
soit pour ses doctrines, soit pour son insoumission et sa 
faite du couvent , suivie de l'abandon de son ordre. Ses 
ouvrages [Opère di Giordano Bruno, par Adolphe Wag- 
ner, Leipzig, 1830, 2 vol. — cf. Ch. Bartholmèss, Vie de 
Giordano Bruno, 2 vol. in-8o] , écrits en italien et en latin, 
trahissent et de Tobscurité dans les idées et de l'hésitation 
dans les termes. Sa pensée, vive et libre d'ordinaire, 
éclatante quelquefois, toujours enthousiaste et confuse 
plutôt que mystique , est souvent revêtue de formes allé- 
goriques, de sorte que sa véritable doctrine, si elle se lit 
clairement, est un panthéisme inspiré par quelques études 
de Plotin, de Proclus et de Nicolas de Cusa. Il laisse la 
foi à la multitude, glorifiant la contemplation, divinisant 
la raison telle qu'elle se manifeste dans la nature et offrant 
des affinités véritables avec le spinosisme. D'après lui, le 
voOç y. ou l'intelligence, ou Dieu, la monade des mo- 
nades, la nature naturante, se révèle dans les choses 
comme la forme générale de-l'univers, embrassant et 
contenant toutes les autres formes. C'est l'âme du monde, 
le grand artiste. La cause finale, qui est aussi la cause 
efficiente , est la vie immanente à l'univers, qui est infini. 
Cette cause , Bruno l'appelle substance , mot adopté par 
Spinoza, et il dit nettement que Dieu n'est ni au-dessus 
ni en dehors des choses. L'âme du monde est pour lui le 
but et la limite de la philosophie naturelle; c'est à la 
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théologie à dire sHl existe une unité supérieure. Bruno 
distingue Teffet , la nature naturée , de la cause ou de la 
nature naturante; mais son univers est le Iv kslX wéiv , un, 
infini, immuable, non devenu, impérissable, animé par- 
tout, créateur et éternellement générateur [V. sesDia- 
loghi délia causa, principio e uno]. Il est monade, dyade, 
triade, tétrade, pentade, hexade, heptade, octade, 
ennéade et décade. La psychologie et la morale de Bruno 
portent le même cachet de panthéisme que sa théologie 
et sa cosmologie. Selon lui, le but suprême de tout acte 
libre est la perfection de Tunivers. 

On le voit, c'étaient là' de fort mauvais guides pour le 
monde moderne. Philosophes, mais gens de mauvaises 
doctrines et quelquefois de mœurs frivoles et hardies, 
ils sont les auteurs de Témancipation moderne; mais si 
leurs contemporains les ont traités avec une riguem^ sans 
pitié , ce ne saurait être pour nous une raison de les trai- 
ter avec une indulgence sans justice. 



LE PLATONISME MYSTIQUE ET THAUMATURGIQl^. — PATRITIUS. 
* PARACELSE. VAN HELMONT. WEIGEL. 



Des hommes d'une tendance contraire , non moins ex- 
cessive et passionnée aussi, combattirent le culte abusif 
d'Aristote , par attachement pour Platon , et avec une 
haine systématique, soit pour son illustre disciple, soit 
pour le célèbre commentateur arabe de ce dernier. A 
leur tête figure Térudit Patritius, né à Glissa , en Dalma- 
tie, en 1529. Ballotté d'abord par des destinées un peu 
sévères et ces rudes épreuves qui fortifient les esprits dis- 
tingués, puis investi d'une chaire de philosophie platoni- 
cienne au Gymnase de Ferrare, et enfin appelé à Rome 
par Clément VIII pour le même enseignement [mort en 
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iôd1], Patritius, ami de Télésius^ ne voyait de salut que 
dans la destruction de Tidole qui régnait encore dans 
renseignement, et il se flattait de ruiner complètement 
l'autorité d'Aristote en mettant à nu toutes les erreurs et 
toutes les lacunes de ses ouvrages. Tel est l'objet de ses 
fameuses Discumoms peripateticœ [Bàle, 1571 à 1581, 
4 vol,], dont la première est une biographie d'Aristote 
pleine d'accusations contre les principaux ouvrages du 
philosophe, qui sont traités de compilations non au- 
thentiques. Dans les trois autres il prétend qu'Aristote 
n'est qu'un plagiaire , auteur absurde d'une philosophie 
de la nature , professant sur l'éternité du mouvement du 
monde , la nature, le ciel, les sphères, la naissance, la 
mort et les plus grands phénomènes des dogmes sans va- 
leur. A l'appui de ces assertions , Patritius cite les textes 
plus anciens qu'Aristote aurait copiés ou altérés. 

Plein d'admiration pour les platoniciens, il publia les 
Oracles de Zoroastre , les hvres d'Hermès-Trismégiste et 
d'Asclépias [1591] et une Nouvelle philosophie {Nova de 
Universis philosophiay libri L, Ferrare, 1591, Venise, 
1593], signalant quarante-trois points sur lesquels Platon 
est d'accord avec le christianisme, tandis qu'Aristote est 
en désaccord. Aussi supplie-t-il le pape de proscrire les 
œuvres de ce dernier ei de recommander la lecture des 
livres d'Hermès, d'Asclépias et de Zoroastre dans toutes 
les écoles d'Occident, surtout en Allemagne, afin d'en 
ramener les dissidents à la véritable doctrine, dont Patri- 
tius donne la substance et les principes, très peu confor- 
mes à la théologie chrétienne. Elle a selon lui quatre 
théories, qui ont pour objet l'Un primitif [Unomnia] ou 
Dieu et ses développements. La Panaugie traite de la lu- 
mière comme principe de tout ; la Parutrchie^ du prin- 
cipe primitif de qui tout émane et qui gouverne tout; la 
Pampsychtây de l'âme qui pénètre tout. La Pancosmie 
ou la Cosmologie embrasse le tout. 
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Le monde ^ qui est fini et non pas étemel , est le plus 
parfait des corps ^ et non pas un cadavre ^^ car la raison 
pénètre et anime toute la nature. 

La scolastique^ vivement attaquée par cet écrivain 
exalté aunom dunéoplatonisme et de la saine philosophie, 
le fut en même temps par un autre enthousiaste , qui joi- 
gnit à son vrai nom, Bombast de Hohenheim, ceux d'Au- 
réole ThéophrasteParacelse. Né à Notre-Dame-des-Ermi- 
tes, en 1493, fils d'un médecin, pauvre et mal élevé, 
Paracelse se livra, jeune encore, à Tart de prédire par 
l'inspection des astres et par celle des lignes de la main. 
Bientôt il fit des opérations d'alchimie et de magie, culti- 
vant toutes les sciences secrètes et demeurant dans l'igno- 
rance des autres. Mais il rechercha l'instruction pratique 
en Espagne , en Portugal , en Pologne , en Transylvanie 
et en Bohême, pays auxquels il ajoutait la Turquie, la 
Tartane et l'Egypte, dont il racontait des choses d'autant 
plus prodigieuses qu'il les connaissait moins. Devenu 
professeur de physique et de chirurgie à Bâle, il annonça 
aussitôt une réforme complète dans l'art de guérir, affi- 
chant un mépris profond pour la science médicale étudiée 
dans les Grecs et les Arabes, procédant d'après la lu- 
mière intérieure , et' brûlant publiquement le Manuel ja- 
dis si admiré d'Avicenne. Quelques cures extraordinaires 
lui attirèrent d'abord une multitude de clients et d'audi- 
teurs, que chassèrent bientôt ses discours d'enthousiaste 
et ses habitudes d'homme du peuple. Ayant quitté Bâle 
' en 1527 et repris sa vie errante , il mourut dans l'aban- 
don, à Salzbourg, à peine âgé de quarante-huit ans. 
Comme médecin , son mérite réel est d'avoir appliqué la 
chimie à la médecine, et d'avoir introduit l'usage des pré- 
parations antimoniales, mercurielles, saUnes et ferrugi- 
neuses. C'était la folie des alchimistes de chercher la 
pierre philosophale ; leur gloire est d'avoir rencontré des 
découvertes utiles : Paracelse est le héros du genre. Ses 



idées spéculatives trouvèrent en Allemagne un terrain 
très préparé par le mystique Reuchlin, et il professa 
d'autorité, en vertu de cette lumière intérieure qu'il disait 
supérieure à toute science, que tout est émanation de 
Dieu, rÈtre fondamental; que Dieu révèle en tout VÀna- 
tomie de sa sagesse et de Fart, puisque toutes choses sont 
en harmonie ; que la nature entière étant animée, grande 
est Finfluence des astres sur le monde sublunaire, et que 
les éléments eux-mêmes sont une sorte d'esprits auxquels 
les corps visibles servent d'enveloppes. Ainsi, pour faire 
rhomme , Dieu a extrait Fessence des quatre éléments , 
Tessence des astres et Fessence de la sagesse [Archaeus , 
ou Archœum], de Fart et de la raison. Il a réuni en une 
masse Fessence des éléments et des astres , ce que Moïse 
appelle limus terrœ. Il a pétri cette masse et en a fait, à 
son image, Fhomme, dont le corps est à la fois élémen- 
taire et sidéral ; la chair et le sang sont des éléments; les 
sens et la pensée , des astres. Celui qui naît avec de 
grandes facultés sidérales est mage, ayant la puissance 
des astres. [V. ses œuvres, édit. allem., k vol. in-fol., 
Strasb., 1603-1618.] 

Ces principes produisirent en Allemagne un des plus 
grands mystiques de tous les temps, Weigel qui, né en 
1588, fut le prédécesseur de Bœhme et que Leibniz appelle 
un homme du génie le plus distingué. Weigel se fit con- 
naître surtout par un ouvrage intitulé la Poignée ou VAnse 
dur. Il y pose ces principes : Notre existence est en Dieu, 
dont la parole nous créa de telle sorte que le spirituel fût 
dans le corporel : Fhomme est un résumé extrait de 
toute la création ; notre lumière intérieure est le jxeTpov 
xàvTcov. Dieu est donné à notre œil intérieur, comme 
Fespace à Fœil extérieur; Fillumination par la grâce est le 
fondement de Fillumination naturelle ; il est inutile de 
chercher Dieu au dehors. Il y a nécessité pour tout 
homme de passer de soi à Dieu , qui se donne tout entier 

T 
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à celui qui se donne tout à Lui. [V. Ses ouvrages publiés 
à Genève, 3 vol. iu-foL, en 1658.] 



LES DERNIÈRCS VICTIMES DB LA SfiOLASTiQUB BT LES PREWIBR3 
AUTEURS d'une physique, d'uNB LOGIQUE ET D^UNE META* 
PHYSIQUE NOUVlBLLEa. — TBLESIU6 , RAUUS , CAIEPAMBLLA* 



Pour amener la philosophie moderne, il ne suffisait 
pas d'être ou libre penseur, ou platonicien, ou mystique; 
il fallait présenter une science propre à prendre la place 
de la seolastique, qui était encore en possession des 
chaires : une saine logique, une physique qui fit connaî- 
tre la nature et une métaphysique qui fit connaître Tes- 
prit. En effet, si les manuels de Mélanehthon étaient sui- 
vis dans TAUemague protestante, TAllemagne cUtholique, 
qui ne pouvait les adopter, n'avait encore que ceux de 
Gabriel Biel, sensé partisan du nominalisme d'Occam. 
L'Espagne suivait François de Ste Victoire, Dominique 
Soto et Jean de S. Thomas, confesseur de Philippe IV, 
qui professait à Salamanque d'après Aristote et le doc- 
teur angélique [Cursus philosophici Thomistici ad eiac- 
tam.... Aristotelis et doctoris angelici mentem] ; Tltalie, 
François Sylvestris et Chrysostome Javelli, dont le der- 
nier soumettait tout ce qu'il appelait les dubia d'Avicenne 
et d'Averrhoès aux anciennes décisions de 8. Thomas 
d'Aquin; et le franciscain Jean Pontius, qui professait à 
Rome la philosophie de Duns Scot. [V. Cursus integer 
philosophiae ad mentem Scoti. Lugd., 1569.] A Paris, 
Martin Meurisse professait la doctrine et la méthode de 
Duns Scot [Metaphysica ad mentem doctoris subtUiis. Paris, 
1023], tandis que d'autres suivaient S. Thomas, 

Le premier qui entreprit une réforme complète en lo- 
gique, Ramus [Pierre de la Ramée, né à yerma{id<»s, en 
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1515], d^une famille noble, mais réduite à cultiver la 
terre, ne trouva que dans un dévouement extrême le 
moyen de satisfaire son désir d'apprendre, étudia pendant 
trois ans, à Paris, Aristote et les mathématiques, y lut les 
dialogues de Platon et prit dans cette lecture le dégoût 
delà seolastique. Il passa de Fidolàtrie d^ Aristote à un tel 
mépris de ce philosophe qu'il soutint, dans sa thèse de 
maître ès^arts, que tout ce qu' Aristote enseigne est fausc. 
Cette thèse, il la défisndit une journée entière avec éclat, 
mais en dialecticien et en sophiste plaidant un paradoxe* 
Il la prit toutefois au sérieux, et résolu d'abord de mettre 
une dialectique nouvelle à la place de Tancienne, il pu- 
blia, en 1543, ses Diaiecticœ partitiones, logique sensée et 
nouvelle, et ses Animadversiones aristoteliccêy critique à 
ce point sévère qu'elle souleva les clameurs des apolo-^ 
logistes d' Aristote. Us portèrent devant tout le monde 
Taccusation que Ramus ruinait les fondements de la reli- 
gion et des sciences. Dans ces termes, lem* plainte était 
de la compétence du parlement, et elle fut portée devaat 
ce corps ; mais la couronne fut prudente. Crai^ant un 
excès, elle saiât un tribunal de quatre arbitres présidés 
par un théologien, lesquels ayant entendu Ramus et son 
principal adversaire, Govéa, décidèrent que les livres de 
Ramus et renseignement de sa philosophie seraient in- 
terdits. Affichée à Paris, la sentence fut adressée à toutes 
les académies de l'Europe. [En voir le texte dans mon 
Hist, des doci. morales et politiques^ I, 2W. — Cf. Lau- 
noy. De varia Aristotelis fortunâ in Acad, Paris,] C'était 
en 1544, mais dès 1545 Ramus enseigna au collège de 
Presles. A l'avènement de Henri II, la censure de Ra-« 
mus fut levée , et \me chaire lui ayant été ouverte au col- 
lége de France à la demande du cardinal de Loiraine^ 
il reprit l'étude rectificative d' Aristote avec un nouvel élan 
et commença ses ouvrages de physique [Scholanmi phy-- 
sicarum L octo in toHdem acroamaticos Aristotelis libros. 



Paris^ 1565. — Schdarum metaphjî^. lib. XI î y in totideni 
metaphysieos Arist. libros. Paris, 1566]. 

La théologie eut son tour , et le novateur , encou- 
ragé par le succès que le collège de France avait eu dans 
sa lutte récente avec la Sorbonne sur la prononciation 
du latin, demanda que les congrégations religieuses 
puisassent désormais leur théologie dans les textes de 
TEvangile. Après avoir assisté au colloque de Poissy, il 
embrassa la Réforme et trouva bientôt que ses premiers 
auteurs restaient en route. A partir de ce jour, exclu par 
Tarrêt de FUniversité, qui imposait à tous ses membres 
Tobligation de signer une profession de foi rédigée par la 
faculté de théologie, il partagea les destinées des réfor- 
més. La protection spéciale de Charles IX n'ayant pu 
lui assurer une retraite nia Fontainebleau ni à Vincennes, 
il voyagea en Suisse et en Allemagne, toutefois sans s'y 
^établir, les Genevois, dit Théodore de Bèze, ayant décidé 
qu'ils ne dévieraient en rien de la philosophie d'Aristote 
[Quod constitutum esset Genevensibus et in ipsis traden- 
dis logicisetin cœteris explicandis discipUnisab Aristotelis 
sententiâ ne tantillum deflectere. Bezae Epist. XXXVI, 
p. 202]. Ses Commentaires de religion chrétienne y qui 
allaient dans la Réforme au delà de Calvin, et ses projets 
d'organisation démocratique l'éloignaient de Genève en- 
core plus que ses réformes de logique. Revenu en France 
en vertu du traité d'Amboise, il fut obligé de se réfugier 
au camp de Coudé quand éclata la seconde de nos guerres 
civiles, 1567, et il se mit encore à voyager en 1568 et 
1569, enseignant la logique en Suisse et en Allemagne. 
Rentré, ensuite du traité de Saint-Germain, en possession 
de son collège de Presles, de son titre et de son traitement 
de professeur royal, mais non pas du droit de professer, 
il fut une des victimes de la Sadnt-Barthélemy. Un collè- 
gue qu'il avait irrité parait avoir dépéché les assassins 
qui le tuèrent dans sa retraite au miheu d'une courte 
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prière. Ses disciples outragèrent le Cadavre de l'Iiomme 
dont ils avaient tant de fois applaudi les leçons. 

Les ouvrages de Ramus [on en compte près de soixante], 
fortjnéganx, furent adoptés en partie en France, en Ita- 
lie et en Espagne, et même en Allemagne, oij Ramus, 
visitant les universités, avait été appelé le Platon de la 
France [Plato gallicus]. Il y eut des Ramistes et des anti- 
Ramistes, passionnés les uns et les autres, l'esprit de 
Schegk de Tubingue soufflant sur ces derniers. Fabricius, 
qui avait entendu Ramus à Paris, enseigna sa philo- 
sophie à Dûsseldorf. Freigius soutint pour elle à Fri- 
bourg, à Bâle et à Altdorf, de rudes combats contre les 
partisans d'Aristote, repoussés à Berne et à Lausanne par 
des maîtres instruits, à "Strasbourg par Jean Sturm , à 
Donmund par David Chytraeus et Frédéric Beurhus, au- 
teur d'une comparaison entre la dialectique de Ramus et 
celle de Mélanchthon. A la fm du seizième siècle il y eut 
au moins un Ramiste ou un semi-Ramiste parmi les pro- 
fesseurs de chaque université d'Allemagne, malgré la 
juste autorité dont a le précepteur de la Germanie » jouis- 
sait dans sa patrie. Les Pays-Bas, qui prirent une part si 
significative au mouvement philologique d'Erasme, ne 
demeurèrent pas indifférents à celui de la philosophie. Il 
est vrai qu'en Hollande l'influence de Ramus fut com- 
battue par Scaliger, qui connaissait parfaitement Aristote 
et ne confondait pas, comme Ramus, la cause du philo- 
sophe d'Athènes avec celle de la scolastique du moyen 
âge. Cependant Scaliger ne put à la longue maintenir le 
règne de l'ancienne dialectique; et la gloire d'avoir pré>- 
paré les voies à la logique de Gassendi et à celle de Port- 
Royal demeure acquise à Ramus. 

Après la logique, la physique ent son tour. Né à Co- 
senee en 1509, Télésius, qui avait étudié la philosophie et 
les mathématiques à Padoueet refusé l'archevêché de Go- 
sence pour cultiver les lettres, ne s'arrêta pas à combattre 
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la dialectique du maître des écoles^ il publia un traité De 
naturâ rerum juxtà propna principia [Rotne 1565], en 
professa les principes à Naples et y fonda une académie 
pour les sciences naturelles. Sa polémique contre Aris^te 
et son mérite même lui attirèrent beaucoup d'adversaires, 
ce qui valut à ses idées une grande célébrité et une pro- 
fonde influence, surtout en Italie. Ses écrits [Varii de ré- 
bus naturalibus libelli] furent^ à sa mort, en 1588, mis 
à V index expurgatorius , ainsi que sa Physique générale, 
qui n'a de remarquable que son indépendance de celle 
d'Aristote. On crut cependant qu'il y retournait à Parmé- 
nide, en ajoutant aux deux principes de cet Ionien [la 
chaleur et le froid] un troisième, la matière indéfinie et 
indéfinissable. Mais d'abord ces principes ne sont pas des 
éléments, ensuite Télésius n'est pas panthéiste. Ce qui est 
certain, c'est qu'il fut le précurseur des trois hommes qui 
fondèrent la philosophie moderne, de Campanella, de Ra- 
mus et de Bacon. Il ne leur transmit qu'un système dé- 
claré insoutenable par Bacon [Parmenidis, Telesii etDe- 
mocriti philosophia] ; mais il leur inculqua une règle 
excellente pour le siècle^ celle de ne plus citer Aristote, 
mais de citer des faits, Aristote ayant pris pour principes 
des abstractions [non entia] : la matière, la forme, la pri- 
vatimi. 

Le tour d'une métaphysique régénérée étant venu après 
celui d'une physique prise dans la nature, Gampanella, 
né en 1568, en Calabre, fit pour la création d^une philo- 
sophie nouvelle encore plus que Telesio et Ramus. 

Nourri de leur commune antipathie pour l'empire 
suranné d' Aristote, il chercha partout les moyais de le 
combattre. Dans l'enseignement de la théologie, pour 
mieux réfuter les réformateurs, qui lui inspiraient de vi- 
ves antipathies, il s'attacha surtout à S. Augustin et à 
S. Thomas. Dans l'enseignement de la philosophie , il re- 
monta au système des Ioniens^ des ËléateS; de Pythagore 
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et de Platon, professant néanmoins sur certaines questions 
des idées moitié éclectiques, moitié sceptiques. Sa polémi- 
que contre Aristote l'ayant rendu suspect à FEglise [il 
était^dominicain] et sa politique au gouvernement espa- 
gnol [on le soupçonnait d'intelligence avec les Turcs], il fut 
jeté dans une prison, où il demeura vingt-sept ans et fat 
souvent appliqué à la torture. Urbain VIII, qui obtint enfin 
qu'on le lui livrât, lui rendit sa liberté après Tavoir fait 
juger par l'Inquisition; mais, arrêté de nouveau par les 
Espagnols à Rome même, il lui fallut l'aide de l'ambassa- 
deur de France pour échapper à leurs mains, et les secours 
de Peiresc ainsi qu'une pension de Louis XllI, pour pou- 
voir se livrer à Paris à la composition de ses derniers 
écrits. Il y mourut en 1639 dans un couvent de son ordre. 
Sa doclrine, exposée dans im ouvrage qui est un cours 
complet de métaphysique [Universalis philos'ophiœ juxtà 
propria do^ata partes très. Paris, 1638], trahit quelque 
penchant pour le mysticisme ; mais il examine en méta- 
physicien profond les principes de la connaissance, ceux 
de l'existence et de l'action. Campanella eut pour sa re- 
nommée le malheur de venir après Bacon et celui de 
faire comme lui une classification des connaissances et un 
traité dont le titre rappelle le chef-d'oeuvre d'un autre [Pro- 
dromus philosophiœ instaurandœ]. Par ces raisons mêmes 
il devrait figurer après lui; mais le fait est qu'il clôt une 
série de penseurs italiens et qu'il est par sa méthode plus 
ancien que Bacon, quoiqu'il lui ait survécu. Ce qu'il y a 
de plus remarquable dans sa métaphysique, c'est sa pneu- 
matologie, qui admet un nombre de mondes infinis et des 
habitants sur toutes les planètes [De sensu rerum et 
magiâ libri IV ubi demonstratur mundum esse Dei vi- 
vam statuam beneque cognoscentem ; omnes illius partes 
sensu donatas.] Malheureusement un peu de créduUté, 
beaucoup d'amour-propre et de singulières rêveries en 
politique troublèrent son existence comme sa pensée. Le 



dominicaiii Cainpanella fut, par sa Cité du soleil, où il 
reproduit la République de Platon, un des précurseurs les 
plus hardis des plus étranges doctrines, le père spirituel de 
Jean de Leyde et de Thomas MorusTutopiste. Il affectait 
d'ailleurs un grand zèle pour la religion dans son Atkeismus 
triumphatus, où il réfutait pourtant très mollement les 
athées; pour les saintes Ecritiu'es dans son Apologiapro 
Galileo , où il leur fait honneur, et pour le saint-siége 
dans sa Monarchie du Messie et dans ses Discours sur la 
liberté et sur la subordination à VEtat de V Eglise, où il fit 
si bon marché du pouvoir temporel, que plusieurs princes 
demandèrent la suppression du livre. Ce qui expUque la 
nature douteuse de ces écrits, ainsi que des Six Uvres de 
Campanella sur l'astrologie [suivis d'un septième sur les 
moyens d'éviter le desti7i sidéral, où il tâche d'appuyer cette 
science de l'autorité des auteurs sacrés, de celle d'Albert 
le Grand et de celle de S. Thomas], c'est cet esprit aven- 
tureux qui fut le souffle du siècle et qui égara quelques- 
uns des plus nobles parmi les précurseurs de la philoso- 
phie moderne. 

Il n'appartient à aucun pays d'Occident de reprocher à 
l'Italie d'avoir produit ces libres penseurs ou à ses gou- 
vernements de les avoir persécutés. Si la France en a 
accueilli quelques-uns, elle en a brûlé d'autres; si l'Alle- 
magne n'en a brûlé aucun, elle a jeté aux flammes bien 
des sorciers. Enfin si c'est un philosophe anglais qui a 
terminé, par la création d'une méthode rationnelle, cette 
lutte marquée d'incidents si déplorables entre les exagé- 
rations de l'autorité et celles de la liberté, ce sont aussi 
des philosophes anglais qui ont le mieux enseigné à l'Eu- 
rope l'art d'abuser de la libre pensée. 
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Là libre PENSEE SOUS LA FORME DU SCEPTICISME. 
MONTAIGNE. CHARRON. BERIGARD. 



Ce qui fit échouer les libres penseurs d'Italie dans les 
pays où ils s^étaient réfugiés comme dans leur patrie, 
c'est qu'ils ne savaient pas douter, manquaient de modé- 
ration et se dépêchaient de démolir l^édifice commun sans 
avoir d'abord convaincu l'opinion de la convenance d'y 
renoncer. Or, s'il est des esprits qui aiment à procéder 
ainsi, il en est peu; le grand nombre se conduit tout au- 
trement. Il examine, il hésite, il ne fait disparaître le 
vieil édifice qu'après l'avoir cent fois réparé et avoir con- 
struit en idée celui qui doit en tenir la place. C'est ainsi 
qu'ont procédé tous les bons esprits des trois derniers siè- 
cles. Ils ont remplacé la scolastique qui avait*fait son 
temps, mais ils lui ont d'abord laissé faire son temps. Ils 
ont examiné, douté, critiqué, mais au nom de l'étude, 
de la méditation et avec une modération qui a fait respec- 
ter les droits de la libre pensée aboutissant même au scep- 
ticisme, témoins Montaigne et Charron. 

Montaigne [né près de Sarlat, en 1533] élevé au col- 
lège de Guyenne, nommé à vingt-un ans conseiller au 
parlement de Bordeaux, devint Tami du chancelier de 
l'Hôpital, de l'historien de Thou et d'Etienne Pasquier, 
publia à trente-neuf ans ses Essais, se mit à parcourir 
l'Europe, et vint les retoucher et les enrichir avec des vues 
nouvelles. Il y sema de vives lumières sur les mœurs, les 
lois, la politique, le gouvernement, la religion et la phi- 
losophie, comme ' au hasard ou au courant de la plume, 
mais calquant toutes ses idées sur celles de l'antiquité, de 
même que son ami La Boétie. En efïet, ses opinions sont 
moulées sur celles des Grecs et des Romains. C'est sur- 
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tout le scepticisme des anciens penseurs qui le séduit; et 
rien n'est plus propre que son livre à montrer la véritable 
tendance de son siècle^ le besoin d'en appeler de Tauto- 
rité externe à l'autorité interne. Rien n'est plus propre 
non plus à jeter de profondes habitudes d'examen et de 
critique dans le sein de tout un peuple qu'un ouvrage 
fait avec un esprit aussi ferme et une bonne foi aussi en- 
tière dans les voies du doute. Montaigne eut uneinflueDce 
d'autant plus considérable qu'à ses titres de gentilhomme, 
de conseiller du roi^ de maire de Bordeaux, de bourgeois 
de Rome, d'ami des plus grands hommes de sa nation, il 
joignait tout ce qu'il fallait pour devenir l'auteur favori 
de ses contemporains : le génie, l'instruction, le goût, le 
style, le calme et l'indépendance de la pensée. La Réforme 
se glorifie d'avoir proclamé en théologie le principe du 
libre examen, en ce sens que toujours l'autorité divine 
doit l'emporter sur l'autorité humaine. Ce principe, per- 
sonne ne^le proclame en philosophie plus nettement que 
Montaigne, a Quoi qu'on nous prêche et quoi que nous 
apprenions, dit-il, il faudrait toujours se souvenir que 
c'est l'homme qui donne et l'homme qui reçoit. . . Les cho- 
ses qui viennent du ciel ont seules droit et autorité de per- 
suasion, seules marques de la vérité, laquelle aussi ne la 
voyons-nous pas de nos yeux ni ne la recevons par nos 
moyens. Cette grande et sainte image ne pourrait pas lo- 
ger en un si chétif domicile, si Dieu ne le prépare... pai' 
sa grâce surnaturelle. [Liv. II, c. 12.] 

Mettre le doute philosophique et la critique rationnelle 
sous le pavillon d'un principe aussi élevé et d'une pro- 
fession aussi chrétienne, c'était leur assurer à la fois la 
séduction philosophique et la persuasion religieuse. 

Le disciple et l'ami de Montaigne, Charron apporta la 
même modération dans son hvre De la sagesse. S'il y parle 
ouvertement comme philosophe et discute librement en 
sceptique les plus délicates doctrines de la religion, c'est 
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qu'il a su parfaitement les défendre dans le livre Des 
trois vérités. Il peut nous paraître évident qu'il douta ; 
aussi fat-U accusé d'athéisme ; toutefois il sut respecter 
les droits de la foi comme ceux de la science, et il mourut 
tranquillemeut dans sa place de grand-vicaire [Cahors, en 
1603]. 

D'ordinaire, on fait figurer Montaigne et Charron par- 
mi nos philosophes proprement dits ; ce sont des penseurs 
éminents, publicistes et morahstes ; mais ce ne sont pas 
des métaphysiciens. Si Ton aime à les citer comme scep- 
tiques, c'est qu'en effet le scepticisme a pris une grande 
place dans la pensée nationale du temps et qu'ils en sont 
la plus belle expression; mais leur scepticisme ressemble 
à celui de Pascal, il est tout simple et tout plein de reli- 
gion, il touche même au mysticisme. 

Il était assez naturel que le scepticisme se fit des parti- 
sans à une époque où l'on étudiait tous les systèmes de 
l'antiquité; il eut des interprètes même dans le§ deux pé- 
ninsules. Un Portugais, réfugié à Toulouse, Sanchez, le 
professa ouvertement dans son Uvre , De multùm nobili 
prima et universali scientiâ quod nihil scitur, Lyon, 1580. 
Bérigard, de Moulins, médecin philosophe, qui avait fait 
ses études à Paris et qui professa la philosophie à Pise, à 
Florence et à Padoue [mort en 1663], non-seulement cri- 
tiquait la philosophie d'Aristote qu'il enseignait, et faisait 
prévaloir les idées de l'ancienne école d'Ionie, dont celle 
de Socrate avait interrompu le cours, mais il laissait per- 
cer dans son enseignement un scepticisme raisonnable, 
qu'on toléra parfaitement. 

Déjà Bacon avait installé la philosophie moderne. 

AVENEMENT DE LA PHILOSOPHIE MODERNE. — BACON. 

Eït Angleterre o\x la libre pensée alla si loin, elle ne 
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fut d'abord que ce qu'elle doit être partout^ la simple in- 
vestigation de rhomme et de la nature par la raison in- 
dépendante de toute autorité humaine. Et malgré Fédu- 
cation plus classique de l'Italie, et l'éducation plus dialec- 
tique de la France, l'Angleterre était le pays le mieux 
préparé pour entrer dans cetle voie, grâce à Roger Ba- 
con, dont l'influence continuée valut à Ramus des parti- 
sans nombreux soit dans la Grande-Bretagne soit en 
Ecosse. En effet, un des professeurs de Cambridge, Guil- 
laume Temple, embrassa ses idées avec chaleur et avant 
de les publier [P. RamiDialecticœ. Lib. Il illustrati, 1591] 
il les enseigna à François Bacon, né en 1560. Filsdu garde 
des sceaux de la reine Elisabeth, Bacon se croyait alors 
appelé à jouer un grand rôle en politique. Il n'y figura 
que d'une manière déplorable, mais il donna aux prin- 
cipes de saine philosophie déjà répandus dans les princi- 
pales contrées de l'Europe une méthode si heureuse et 
un tel éclat qu'il devint le véritable fondateur de la spécu- 
lation moderne. Il n'avait pas seize ans lorsqu'Q se pro- 
nonça contre la scolastique «tout au plus bonne, disait-il, 
pour la dispute. » Aussi s'il donna ses plus belles années 
à l'étude des lois plutôt qu'à la philosophie, il ébaucha 
néanmoins, à vingt-cinq ans, la première esquisse de son 
grand ouvrage dans un traité dont le titre [Temporis par- 
tus maxtmus] atteste à la fois la portée et la bizarrerie 
d'un esprit toujours prompt. Bientôt après il produi- 
sit en anglais des Essais de morale et de politique qui le 
placèrent au nombre des penseurs les plus sérieux. Bacon 
en les traduisant plus tard en latin, eut le tort d'en mas- 
quer le C9ntenu sous un titre plus singulier encore que le 
précédent. [Sermones fidèles ou Interiora rerurriy 1625.] 
Il songeait alors à une refonte générale et philoso- 
phique de toute la législation anglaise. Mais désirant d'a- 
bord une plus haute position que celle de conseiller extra- 
ordinaire de la reine, il s'appliqua aux affaires et avança 
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rapidement^ surtout sous Jacques I«, qui se croyait le 
premier théologien de ^Angleterre, et qui récompensa 
dans Bacon le zèle avec lequel il travr^illait à la réunion 
religieuse de TEcosse à TAngleterre. On lui prodigua 
charges, titres et pensions. Ce fut le beau temps de sa vie. 
Bientôt ce haut dignitaire de TËtat et cet éminent philo- 
sophe, ministre prévaricateur, fut précipité du faîte des 
grandeurs dans la classe des citoyens dégradés. Accusé 
de corruption et de vénalité devant la chambre des lords 
par celle des communes, il fut privé des sceaux, condam- 
né à une amende d'un million de francs et enfermé à la 
tour de Londres. Ce fut l'envie qui le frappa, mais il était 
coupable, et si sa punition fut une violence politique, 
elle fut ime justice morale. Le roilui rendit la liberté et le 
déchargea des peines pécuniaires; mais rien ne le réta- 
blit dans Topinion, pas même son génie, ni son ardeur 
inépuisable au travail. Ne pouvant plus appartenir à la 
politique, il se consacra tout entier aux sciences et les 
enabrassa toutes, histoire, législation, morale, physique 
et métaphysique, partageant ses heures entre l'observa- 
tion, la méditation et la rédaction. 

Ses principaux ouvrages sont les diverses parties qu'il a 
pu achever de son Instauratio magna, travail qu'il conce- 
vait en six sections. La première en devait réhabiliter les 
sciences philosophiques, reconnaître les vices du temps 
et en signaler ou combler les lacunes. [C'est le traité De 
dignitate et augmentis scientiarum, préparé depuis 1605 
et publié en 1623]. Dans la seconde partie, il s'agissait 
d'indiquer une méthode meilleure. [C'est l'objet du No-^ 
vum organum, qui est inachevé.] La méthode ainsi indi- 
quée, restait le soin de Uappliquer avec le secours de 
l'observation et de constater les faits. [C est l'objet de 
V Histoire naturelle et expérimentale, ébauchée dans des 
traités isolés,] Puis, de la connaissance des faits, il fallait 
s'élever à celle des causes et des lois, faire la contre- 
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épreuve et les appli(j[u^ aux faits. [ (iela faisait la qua- 
trième partie^ r^'cM/e de l'entendement, qui a eu le même 
sort.] Bacon voulait constituer la cinquième^ qu'il nomme 
les Avani-coureurs ou les anticipations de la philosophie^ 
mais il n'en a écrit que quelques mémoires. La sixième 
partie^ c'était la science pratique [ Philomphia secuYida 
sive activa], qu'il a pu à peine esquisser, mais qui devait 
être élaborée successivement et qui le fut par les plus il- 
lustres successeurs de Bacon. 

Si quelque chose peut donner une idée un peu précise 
du mérite de Bacon, c'est le traité De augmentis scien- 
tiarum, où il expose d'abord, d'après quelques textes de 
Salomon, que, si la science est vaine, l'homme ne peut 
néanmoms résister au désir de connaître. Il émet ensuite 
de fort belles idées sur l'étendue de l'esprit humain, tou- 
jours d'après Salomon, par exemple sur cette pensée, 
Spiritus humanus est tanquàm lucema Dei, et tout en in- 
sistant sur ce point, que l'ambition est funeste paême 
dans l'étude et que les limites posées à la science de 
l'homme doivent être respectées. Il recommande surtout 
ces trois règles : 1^ Ne ità feUcitatem coUocemus in scien- 
tià, ut intérim mortalitatis nostrœ oblivio subrepat; 2» Ne 
sic utamur scientià, ut anxietatem pariât non animi 
tranquillitatem ; 3» Ne putemus posse nos per naturœ 
contemplationem mysteria divina: assequi. Car un plato- 
nicien disait fort bien : « Les sens de l'homme sont comme 
le soleil qui révèle le globe ten*estre et voile le globe cé- 
leste et les astres. » 

Ami d'un roi théologien, Bacon aime à citer l'Ecriture 
sainte pour combattre les objections de la théologie con- 
tre la philosophie. On connaît sur ce point sa célèbre 
maxime. [ Levis gustus in philosophiâ movent fortasse 
in atheismum, sed pleniores haustus ad religionem rcdu- 
cunt. ] Cela est tout simple, car celui qui s'arrête sur le 
seuil de la philosophie, s'arrête aux causes secondaires, 
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celui qui péhètre plus avant, s'aperçoit que la chaîne des 
êtres s'attache au pied du trôtie de Jupiter. A l'instar de 
Cicéron, Bacon combat aussi les préjugés des politiques et 
des gens du monde, aux yeux desquels l'esprit méditatif 
du philosophe est bien inférieur à l'esprit positif de 
rhomme d'affaires, et qui admettent que la science et la 
politique forment deux ordres de choses différentes, 
a L'histoire, dit-il, montre le contraire. Les meilleurs 
gouvernements ont été ceux de princes mineurs conduits 
par leurs précepteurs. » Il répond à d'autres objections 
tirées des erreurs de la science et des ftitOités qui ont agité 
les savants, disant des choses admirables de bon sens sur 
la science fantastique ; sur la science de la dispute et sur 
la science parée et efféminée ; sur le studium antiquitatis 
et le studium novitatis ; sur le soupçon, qu'on ne peut 
plus inventer ; sur la manie de faire des systèmes ; sur la 
trop haute idée de l'esprit humain qui détourne de l'ob- 
servation de la nature et de l'expérience, tort qu'Héra- 
chte avait déjà signalé en disant que les hommes cher^ 
chent la vérité dans leurs petits mondes au lieu de la 
chercher dans le grand. 

Ces maximes, sanctionnées par la piété sincère de Ba- 
con, prouvent que, s'il a été loué sans mesure, il a été 
d'autres fois critiqué sans justice. Et en effet on l'a pro- 
clamé le père du sensualisme moderne, parce qu'il re- 
commande l'expérience, et celui de l'athéisme des der- 
niers biècles, parce qu'il nie, a-t-on dit, les causes finales 
[Joseph de Maistre]. Mais celles-ci, il les reconnaît, au 
contraire; seulement il ne veut pas qu'on substitue ces in- 
ductions aux causes efficientes, aux faits physiques. Quant 
au sensualisme, si c'est le point de vue ou la méthode em- 
pirique qui le domine et s'il se défie du spiritualisme, c'est 
en ce sens que « l'esprit humain, quand il revient sur 
lui-même et cherche à se comprendre, est semblable à 
Taraignée qui ne tire d'elle-même que des fils inutiles, 
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tandis qu^il se montre plein de force et de puissance dans 
rinterprétation de la nature extérieure. » Bacon, dont la 
profession de foi religieuse fut si ferme et qui commençait 
ses méditations philosophiques par une prière dont plu- 
sieurs rédactions furent retrouvées dans ses papiers^ Ba- 
con dont Fabbé Eymery a exposé le christianisme avec 
tant de mesure^ n'a rien de commun avec le sensualisme 
exclusif du dernier siècle. Il n'est pas d'ailleurs empiriste 
absolu : il accepte même la méthode des conceptions à 
priori, à la condition qu'elles soient soumises aux consta- 
tations de l'expérience. Il est très opposé au système des 
idées innées et au platonisme en général; car on ne sau- 
rait inférer le contraire de ce que, par voie de flatterie, il 
applique à son roi l'opinion de Platon, que la science est 
un simple souvenir [scientiam nihil aliud esse quàmre- 
miniscentiam, animumque naturaliter omnia cognoscere^ 
nativœ luci, quam specus corporis adumbraverat, subindè 
redditum. De augmentis scientiarum. Lib. I, initio]. Mais 
il n'est pas plus rationaliste qu'empiriste exclusif. Il con- 
çoit le mysticisme et même la divination et les clair- 
voyances du somnambulisme ; il parle d'une sorte de ma- 
gnétisme et admet la possibilité de la magie, comme 
quelques-uns des philosophes les plus célèbres de cette 
époque. [De augmentis scient. III, 5; IV, 3. Cf. 1, 18 et 
II, 46.] 

Le vrai mérite de Bacon est dans l'application sérieuse 
qu'il a faite des idées de Telesio, de Ramus et de Campa- 
nella ; dans la condamnation absolue des méthodes de 
l'ancienne scolastique et de leur stérile terminologie; 
dans le retour énergique à la nature et dans les expé- 
riences incessantes faites aux dépens de sa fortune, de 
sa santé et de sa vie, et enfin dans la tendance essentiel- 
le ment pratique qu'il a donnée à tontes ses observatioib. 
En effet, c'est de lui que vient rimpulsion première ^c^s 
ces brillantes applications faites dans le cours des dcmcis 
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siècles^ des sciences mathématiques et physiques à Tin- 
dustrie et aux arts ; et Ton peut dire que Newton, Buf- 
fon, Laplace et Cuvier sont les disciples de Bacon. 

Sous le rapport de la méthode et de Tinvention, sa 
gloire se réduit à Tobservation sérieuse et à Finduction 
légitime, deux choses sans cesse recommandées et prati- 
quées par lui, et réglementées avec une abondance de 
prescriptions et de formules qui demandent des procédés 
ausi^ compliqués que ceux de la scolastique. Son grand 
défaut, c'est une scolasticité nouvelle, verbeuse, se sur- 
vivant à elle-même, et qui caractérise tous ses travaux. 
S'il se distingue comme auteur de découvertes ou de vues 
nouvelles en physique, il est médiocre historien et po- 
litique, moraliste, métaphysicien ou psychologue de se- 
cond ordre. [V. ses œuvres^ 4 volumes in-fol. Londres, 
1730.— Œuv. phil. Edit. de Bouaiet, Paris, 1834, 3 vol. 
— Vie de Bacon par Rawley, trad. par Vauzelles, 2 vol. 
Paris, 1833. 



CHAPITRE IX, 



LE SPIRITUALISME IDÉALISTE. LE SENSUALISME SCEPTIQUE 
ET DOGMATIQUE. LE MYSTICISME BIBLIQUE. 



[De Descartes à Locke. [1630 à i704.j 



L IDEALISME SCEPTIQUE. 
LES ÉCRITS ET LÀ METHODE DE DESCARTES. 



Descartes [né en 1596, à La Haie, en Touraine] élevé 
chez les jésuites de Laflèche, distingué dès sa jeunesse 
par Tardeur de sa curiosité, s'attacha d'abord moins à la 
philosophie qu'aux mathématiques, celles-ci paraissant 
donner la certitude, celle-là laisser toutes les questions 
dans le doute. Ce fut cependant cette dernière qui bien- 
tôt le préoccupa, et après avoir livré sa vie un instant à 
de stériles dissipations, il se dévoua à Tétude en se plon- 
geant dans une retraite profonde. Puis, changeant un peu 
d'idée, il s'engagea d'abord dans les troupes de Hollande, 
ensuite dans celles de Bavière pendant la guerre de- trente 
ans, étudiant le jeu des machines et des forces de l'art 



— 243 — 

militaire et observant celui des institutions et des mœurs 
des peuples. Bientôt quitta le service, visita Tltalie et 
revint à Paris. Toutefois afin de vivre désormais pour les 
sciences seules, il se retira en Hollande, où il cherchait à la 
fois plus de calme et plus de liberté. Il avait alors trente- 
trois ans [1629]. Recherchant la solitude, changeant de 
résidence assez souvent pour mieux se dérober aux dis- 
tractions, n'ayant de correspondance suivie qu'avec le seul 
P. Mersenne, son camarade de Laflèche et occupé comme 
lui, de mathématiques, de physique et de philosophie, il 
publia en 1637 son Discours de la méthode, en 1644 les 
Principes de philosophie, et en 16 W Les Méditations, 
en 1649 le traité des Passions de rame. Cette même 
année, il accepta l'invitation de se rendre auprès de la 
reine Christine, qui aimait la philosophie, et il finit ses 
*jours à Stockholm dans un âge peu avancé. Après sa 
mort parut Le monde de Descartes ou le Traité de la lu- 
mière, Paris, 1664, publié par Clerselier et Rohaut ; le 
Iraité de l'homme, ibid. 1664 ; ses Lettres, eft 3 vol. in-40| 
1657-1667. [Cartesii opéra omnia;. 8 vol. in-4o Amsterd. 
1670. — 9 vol. 1692. — Œuvres complètes publiées en 
français par M. Cousin, 11 vol. in-8". — Vie de Descar- 
tes, parBaillet, 2 vol. in-4o. Paris, 1691. — Bouillier, 
Histoire critique de la révolution cartésienne.] 

La méthode de Descartes ressort précise et savante dé 
la simple analyse de ses écrits, comme nous verrons tout 
à rheure ressortir sa doctrine de sa méthode. 

Le Discours de la Méthode, divisé en six parties, pré- 
sente d'abord des considérations générales sur les sciences^ 
des règles de méthode, des règles de morale ou de con- 
duite, des raisonnements sur l'existence de Dieu et sur 
celle de l'àme. Il traite ensuite de l'ordre des questions 
de physique et de l'âme des bêtes, et enfin des expé- 
riences à faire pour aller plus loin. 

Les Méditations, divisées également en m. parties, tral- 
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tent des raisons qui autorisent à douter de tout; de Fexis- 
tence, de la simplicité et de Timmortalité de Tesprit ; de 
Texistence de Dieu, de la nature du vrai et de celle du 
faux; delà nature des corps, et d^une nouvelle démon- 
stration de Texistence de Dieu; de Tacte de Fentende- 
ment en tant qu'il se distingue de celui de l'imagination ; 
de rame distincte du corps et formant néanmoins un tout 
avec lui; des erreurs des sens ; des preuves de Texistence 
des corps moins évidentes que celles de Texistence de 
Dieu et celles de Texistence de Fàme. 

Les Principes de la philosophie traitent en quatre par- 
ties des principes de la connaissance humaine, des prin- 
cipes des choses matérielles, du monde visible, de la terre. 
Descartes y dit que la philosophie est toute la science; 
qu'elle est comme un arbre dont les racines sont la méta- 
physique ; le tronc, la physique; les branches, les autres 
sciences. c< Pour examiner la vérité il est besoin une fois 
en sa vie de mettre toutes choses en. doute autant qu'il se 
peut. Il est utile aussi de considérer comme fausses toutes 
les choses dont on peut douter. On peut douter des dé- 
monstrations de mathématique comme de la vérité des 
choses sensibles , mais nous ne devons point user de ce 
doute pour la conduite de nos actions, et nous ne saurions 
douter sans être. Cela est la première connaissance cer- 
taine qu'on peut acquérir. » 

On voit que, dans ce petit nombre de principes. Des- 
cartes donne non-seulement la base de toute sa méthode, 
mais celle de toute sa doctrine. En effet, c'est là le ca- 
ractère distinctif des philosophes-créateurs que toutes les 
idées fondamentales de leur doctrine sont dans leur mé- 
thode. Celle de Descartes, originale, indépendante, fille 
de son génie, est pleine du sentiment de sa liberté et de 
sa dignité, mais aussi du sentiment de la vérité. Sa médi- 
tation se pose les problèmes avec une haute confiance en 
soi et son œuvre n'est rien de moins que la création d'une 



philosophie nouvelle^ vraie, riche, utile. Celle qu*on lui a 
enseignée, il la trouve stérile, incertaine, obscure, et il 
est convaincu de deux choses, c'est qu'il y a moyen d'en 
créer une bonne et que ce sera lui qui la fondera. Sa pen- 
sée va jusqu'à l'injustice pour le passé; car, à l'entendre, 
rien n'est fait en philosophie : les systèmes des philoso- 
phes et les opinions du monde n'offrent encore que doute 
et incertitude; en général toutes les connaissances doi- 
vent nous être suspectes. Les sens, la mémoire, le raison- 
nement, tout nous trompe, même en géométrie ; et rien 
ne nous assure que nos idées, même à l'état de veille, ne 
sont pas des songes comme celles qui nous occupent dans 
le sommeil. Il est vrai que les vérités mathématiques 
tiennent ferme dans notre intelligence; mais quelque 
Dieu malin {fourrait bien s'amuser à nous jouer ce tour et 
à revêtu* l'erreur des apparences de la certitude. 

Tous les principes succombent ainsi au doute universel 
et ce doute. Descartes le prend pour son point de départ. 
Toutefois, c'est avec le dessein d'arriver à la foi, de pas- 
ser par-dessus ce sable mouvant sur le roc et de trouver 
une vérité qui résiste à tous les genres de doute, même à 
l'hypothèse d'un Dieu malin. Et cette vérité-. Descartes 
la trouve dans l'existence de sa propre pensée. « Par cela 
même, dit-il, que je doute de toutes choses, je pense, et, 
si je pense, je suis. Nul Dieu, si malin qu'il fût, n'y pour- 
rait rien : je pense, donc je suis. » 

Telle est donc la vérité qui sert de fondement à tout le 
reste. Est-ce une vérité de raisonnement, d'argumenta- 
tion, un enthymème, comme on a voulu le faire croire ? 
Non, c'est la donnée d'une simple inspection de l'esprit, 
et Descartes fait grand cas de cette inspection de la 
conscience aussi bien que de la réflexion qui s'y joint. 
Elles lui apprennent non-seulement que nous sommes, 
mais encore qui nous sommes, a Je suis un être qui pense, 
qui doute, qui connaît, affirme, peut et ne peut pas, 



souffre et jouit. «> Et daiïs tout cela, il n'y a rien qui ne 
se conçoive parfaitement, indépendamment de la matière 
et de ses lois, du corps et de ses organes. Je tf ai pas be- 
soin de connaître ce corps pour me connaître moi-même; 
pas besoin des sens, qui ne peuvent atteindre à ces choses. 
La conscience et la réflexion y suffisent. Je connais 
mieux Fâme que le corps, et je suis plus assuré de l'exis- 
tence de l'une que de celle de l'autre. L'e^ûstence de la 
pensée, qui suppose évidemment l'existence de l'âme pea- 
sante, ne suppose pas aussi évidemment l'existence du 
corps et des organes : Dieu se passe d'organes pour la pen- 
sée. Mais il est évident que, pour celui qui ne conçoit pas 
la pensée sans les organes, il n'y a pas d'existence conce- 
vable sans le corps. Tout ce qui nous est révélé par la 
conscience et la réflexion appartient à l'esprit; tout ce 
qui nous est révélé par les sens ou par l'imagination ap- 
partient au corps ou à la matière, distinction fondamen- 
tale qui a créé la méthodS psychologique, non pas celle 
de la France ou celle de nos jours, mais celle delà phi- 
losophie moderne. 

Cette première vérité, celle que la pensée donne l'exis- 
tence, une fois découverte, Descartes passe à d'autres, à 
la plus grande de toutes, à celle de Dieu, leur source. 

A quels caractères a-t-il reconnu la première et pourquoi 
l'a-t-il reçue sans contestation? Puisque ce n'est pas par 
voie de raisonnement, mais par une simple inspection, 
elle a une évidence irrésistible et l'évidence est ainsi le 
critérium de la vérité. 

En effet, tout ce qui est évident est vrai : voilà la règle 
à suivre dans la recherche de toute vérité. 

Mais qui est-ce qui prononce l'évidence? De l'évidence, 
la raison seule est juge devant la raison. La raison ne 
reconnaît pas d'autre autorité que la sienne. « Vous par- 
lez à un esprit qui ne sait pas même s'il y a eu jamais au- 
cun homme avant lui. » Et puisqu'il est un fait, un seul 
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fait qui peut laisser subsister le doute, a l'existence de 
quelque Dieu qui voudrait nous tromper, » il faut prouver 
rêxiâteuoe d'un Dieu souverainement bon qui ne veuille 
pas nous tromper. 

Cette existence, si nécessaire au philosophe, se déduit 
lo de l'existence, dans notre intelligence, de l'idée d'une 
substance infinie, étemelle, immuable, indépendante, 
toute-connaissante et toute^puissante; et â» du sentiment 
que rien en nous n^est capable de la produire, qu'elle ne 
peut provenir que de cet être et que cet être ne saurait 
être que Dieu : ce qui prouve que Dieu existe. 

A cette preuve. Descartes en joint deux autres pour 
les esprits secondaires; mais il y attache moins de prix, 
et à vrai dire, ce ne sont que des formes différentes du 
^ même argument. En effet, toute sa démonstration se ré- 
duit à ceci : l'idée de l'infini n'est autre chose que l'intui- 
tion immédiate de l'Etre infini par notre intelligence; oïl 
à ceci, j'ai l'idée de l'Etre infmi, donc il existe. 

C'est le pendant de son. Je pense, donc je suis. 

Moyennant ces vérités fondamentales, déduiteà de la 
conscience et de la réflexion, Desdartes gagne toutes les 
autres vérités de la philosophie, et l'on ei, dans ces deux 
conceptions essentielles tout ce que son système offre 
de grand en psychologie et en physiologie, en théologie, 
en pneumatologie et en cosmologie. 

Descartes est demeuré étranger aux théories de la mo- 
rale et de la politique, ainsi qu'à celle de la logique. 

LA DOCTRINE DE DESCARTES. 



Oa Ta vu. Descartes part de l'iiitérienr pour aller vers 
l'extérieur, de la pensée pour prouver l'existence. Sa 
psychologie précède donc sa physiologie. Il est Un peu le 
créateur d^ la psychologie modçrne, toutefois comme So- 
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Bique comme le jeu des machines; ils marchent comme 
des horloges montées et ne produisent tel mouvement 
qu^autant que tel ressort est poussé. Cette théorie des 
animaux machines ou automates plut et déplut beau- 
coup. Quelques théologiens mal inspirés l'adoptèrent avec 
empressement dans Fintérêt d'un dogme qui n'en a que 
faire. Bossuet lui-même la mit dans son traité De la con- 
naissance de Dieu et de l'homme^ et la psychologie de Des- 
cartes, si vieilhe en ce qui concerne la nature de l'âme et 
ses rapports avec le corps, a égaré Leibniz à son tour. Ce 
qu'elle offre de plus curieux, ce sont peut-être les pensées 
sur le siège de l'âme dans le cerveau et plus particulière- 
ment dans son centre, la glande pinéale, d'où il veut 
qu'elle rayonne dans toutes les parties du corps au moyen 
des esprits vitaux. 

En passant de l'étude de l'homme à celle de Dieu et 
de l'univers, procédant encore de la même manière^ 
allant du dedans au dehors. Descartes déduit d'abord, 
de l'existence de la pensée, celle de Dieu, et enfin celle 
du monde extérieur. L'existence de Dieu démontrée, 
il tire tous ses attributs de l'idée de la perfection divine. 
En Dieu doit se trouver tout ce qui est conforme à l'idée 
de la perfection souveraine; de tout ce qui est imparfait, 
rien ne peut se souffrir en lui. La perfection est de s'être 
loi à soi-même, de ne point être assujetti à d'autres, pas 
même à la loi du bien. Dieu est donc absolument libre ; 
il peut faire ce qu'il veut, ce que la scolastique appelle 
sa liberté d'indifférence. Il aurait pu faire le contraire de 
ce qu'il a fait; il peut revenir sur ses décrets; il n'a créé 
le monde que parce qu'il lui a plu de lé créer ; il l'anéan- 
tira, quand cela lui plaira, et il ne conserve les êtres 
qu'en continuant de les créer , car vouloir qu'ils soient, 
c'est les créer sans cesse. Aucun ne possédant en lui- 
même la raison de son existence, tout serait plongé dans 
le néant, si l'acte créateur cessait un instant. Aucun 
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être n'fsfct^ nû pense^ n'agit> ne V6ut et ne snfosiste un seul 
instant) en aucune façon de lui-^nétne ou par lui-même* 
Toutes les substances créées sont passives. Dieu est la 
seule cause efficiente et la substance véritable. N'est 
substance que ce qui existe n'ayant besoin que de soi* 
même pour exister. Keu seul est donc substance* Mais^ 
quand il s'agit de créatures, est substance ce qui n'a be- 
soin pour subsister que du concours ordinaire de Dieu. 
Qr ee concours de Dieu est une création continue, et 
cela ôte aux êtres créés toute espèce de causalité, de sub- 
stautialité> de réalité propre ; cela les transforme en sim- 
ples actes répétés de la toute-puissance divine. En effet, 
la création continue détruit la possibilité de toute réalité 
crééey de l'individualité, de la personnalité, et pour avoir 
la vérité, il faut substituer à la création continue la par- 
ticipation continue, et mettre à la place de la passivité ab- 
solue l'activité essentielle. 

Au surplus, on ne connsdt pas de substance, dit Des- 
cartes, on n'en sait que les attributs, qui découlent tous 
d'un seul, qui est fondamental. 

L'attribut essentiel de l'esprit, c'est la pensée; celui de 
la matière, l'étendue. Les phénomènes de l'esprit ne sont 
tous que la pensée modifiée, les phénomènes de la ma- 
tière, l'étendue modifiée. Otez l'étendue, et la matière 
n'est plus; ôtez la pensée, et l'esprit n'est plus. On a ob- 
jecté que le sommeil ôtant la pensée, réfute cette théorie; 
mais à qui persuader qu'il l'ôte? On a dit aussi que rien 
ne prouve que l'espace ne pense pas; mais à qui persua- 
der qu'il pense? Ce ne sont pas là des objections sé- 
rieuses. L'âme étant pour Descartes une substance pas- 
sive, la continuité de la pensée n'est que la continuité 
l'une modification. Il en est de même de la matière ; la 
natière et l'âme ne diffèrent que par leurs attributs res- 
icctifs^ la pensée et l'étendue. Ainsi, toutes les sub- 
stances sont également passives, et l'esprit tend à les 
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confondre en une seule et même substance dont tous les 
corps et tous les esprits seraient^ sans distinction, les mo- 
des et les attributs. 

On peut dès lors résumer toute la théologie de Des- 
cartes en ces mots : Dieu est la seule substance propre- 
ment dite, et toute la morale qui en découle, en ces au- 
tres : Dieu fait tout en nous. Cependant Descartes admet 
la liberté morale, et il reconnaît que, de sa nature, la 
volonté humaine est tellement indépendante qu'elle ne 
peut jamais être forcée. Je me sens libre, ditril, donc je 
le suis ; mais comme être fini je suis incapable d'indiquer 
le rapport de Tâme humaine avec la puissance et la 
science de Dieu. 

La morale n'a pas été l'objet spécial d'un traité de la 
part de Descartes, et on peut regretter cette lacune. U 
est vrai que, dans ses rapports avec la princesse palatine, 
il fût amené à s'occuper de questions d'éthique; mais 
en fait de théorie, il se borna à poser quelques règles poui' 
sa conduite personnelle : !<> Respecter les lois et les in- 
stitutions, conserver la religion où l'on est né, préférer 
les opinions modérées et celles des meilleurs citoyens; 
2° Persévérer dans les résolutions arrêtées; 3® Se vaincre 
soi-même, plutôt que de vouloir vaincre la destinée ou le 
monde. Ces règles, il les déclarait lui-même de simple 
prudence, provisoires et bonnes seulement en atten- 
dant qu'il aboutii'ait à d'autres résultats, la vertu, étant 
pour lui ce que chacun estime le meilleur. 

Si incomplètes que soient ces idées, on en a fait néan- 
moins une Ethique cartésienne [pubhée en français, en 
1692, en latin, en 171 9J. 

Par sa théologie et le principe, que Dieu ne sauraitnous 
tromper. Descartes s'est assuré une cosmologie. Ce prin- 
cipe nous garantit l'existence du monde extérieur, dont 
certaines de nos idées nous donnent connaissance, par 
exemple les idées d'étendue, de mouvciuent, d'odeur, de 



couleur. Ces idées^ Dieu pourrait bien les faire surgir lui- 
même en nous, sans qu'il y répondît une réalité, s'il était 
possible qu'il nous trompât; mais il ne le peut, vu qu'il 
est parfait. Donc le monde qui nous apparaît est réel ; son 
existence est prouvée par la véracité de Dieu ; et non- 
seulement les idées qui en arrivent à notre intelligence 
sont vraies, mais c'est par Dieu qu'elles sont vraies. En 
effet, elles nous arrivent par lui, puisqu'il est la seule 
cause efficiente; or, si elle nous arrivaient par lui et 
qu'elles ne fussent pas vraies, il nous tromperait; ce qui 
est impossible. Donc elles sont vraies. Le monde est 
^ensemble infini des mondes, l'univers sans bornes, créa- 
tion divine dont l'origine et la formation offre des pro- 
blèmes difficiles, expliqués au moyen de trois éléments : 
la matière subtile, qui n'est qu'une poussière très fine, 
les petites houles et les parties de matière qui sont animées 
de peu ou point de mouvement. Du premier, qui se meut 
avec une grande vitesse, sont formés le soleil, les étoiles 
et en général la lumière; du deuxième, les cieux; du 
troisième, la terre, les planètes et les comètes. Toutefois 
sur cette question Descartes varie, et ailleurs, il nomme 
trois éléments différents : le feu, liqueur subtile, qui se 
meut avec une impétuosité extrême, et qui est composé 
de molécules sans grosseur, ni figure ; l'air, molécule 
d'une figure sphérique, et la terre, dont les molécules 
plus grossiers ont peu de mouvement. Du premier est 
fait le soleil; du premier et du deuxième, les cieux; de 
tous les trois, la terre, les planètes et les comètes. Le so- 
leil et chaque étoile sont le centre d'un tourbillon qui en 
contient d'autres plus petits qu'ils entraînent avec eux. 
Le tourbillon du soleil emporte avec lui les planètes ; le 
tourbillon de la terre, la lune. La terre est immobile au 
centre de son ciel; le tourbillon du soleil et des planètes 
tourne autour d'elle [concession évidemment arrachée à 
Descartes par le sort de Galilée, qu'il n'osa pas visiter 

8 
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dans son voyage dllalie]. Dans rorigine, la terre était 
un soleil; ses éléments s'étant séparés^ il se forma à sa 
surface une croûte semblable à celle du soleil ; son cen- 
tre est occupé par le feu ou la lumière, contenu par la 
croûte opaque. — Cela est entaché d'erreurs, mais,admira- 
ble par les découvertes que ces idées ne tardèrent pas à 
produire, car Thypothèse du tourbillon amena évidem- 
ment dans les méditations de Newton celle de l'attraction; 
et Gassendi est mal inspiré quand il s'écrie : a On doit être 
surpris qu'un aussi excellent géomètre que Descartes ait 
osé débiter tant de songes et de chimères pour des dé- 
monstrations certaines. » — Ce jugement prouve-t-il, 
comme on dit, que Descartes fut peu compris de ses con- 
temporains, et qu'il fut aussi peu apprécié de ses compa- 
triotes que de ses parents? 
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Descartes, qui vécut à l'étranger, publia ses ouvrages 
en Hollande et mourut en Suède, non-seulement n'eut 
jamais de chaire pubhque ni d'académie à sa disposition, 
mais il fuyait même la société qui pouvait lui servir d'in- 
terprète et d'appui. Et néanmoins homme complet, géo- 
mètre et physicien aussi éminent que philosophe, ce qui 
ne se rencontre que dans les hommes supérieurs et encore 
à d'autres degrés, il exerça sur les idées de son temps et 
sur la marche des sciences une influence considérable. 
On a souvent apprécié son mérite avec plus de rigueur 
que de justice. « Il a brillé, a-t-on dit, en géométrie, en 
dioptrique et en mécanique, et un peu encore en cosmo- 
logie et en astronomie. Sa philosophie se réduit à quel- 
ques règles sur la méthode, à un Essai de Métaphysique 
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OÙ le prétendu scepticisme dégénère en un dogmatisme 
antiphilosophique, et à une Psychologie mécanique expli- 
quant les passions au moyen des esprits animaux. » De 
pareils jugements manquent à la fois de bienveillance et 
de véijté. Quant à la philosophie, Descartes, qui prit le 
mot de métaphysique dans un sens plus large qu'Ans- 
tote, rappliquant à la psychologie et à la logique comme 
à la science des principes et de Tessence des choses, est 
le véritable créateur de la métaphysique moderne, et il a 
la gloire incontestable d'avoir lutté pendant toute sa vie, 
contre les écoles de son temps, pour la grande cause d'une 
pensée libre, d'une science pure. En mathématiques, in- 
venteur de Tapplication de l'algèbre à la géométrie, les 
études modernes lui doivent encore plus que la philoso- 
phie. Là-dessus tout le monde est d'accord. — L'Angle- 
terre qui tient à la gloire d^ Bacon et la fait valoir sans 
restrictions, en apporte trop peutrêtre à l'appréciation de 
celle de Descartes. La France elle-même ne veut pas 
qu'on le dise le père de Ne\^rton [M. Biot] et, d'accord 
avec ritaUe, elle revendique cet honneur à Galilée, qui 
peut-être le partage avec Kepler et Huyghens. Au con- 
traire, l'Allemagne dit avec enthousiasme par la bouche 
d'un de ses philosophes que : « L'action de Descartes 
sur son époque et sur le développement de la philosophie 
en général ne peut pas être représentée assez étendue. » 
[Hegel, Hist. de la philos., III, p. 301.] Les réformatem*s 
agitent le monde. Descartes, un des créateurs les plus 
hardis de l'indépendance des penseurs modernes, tomba 
d'ailleurs en matière de religion et en matière de philo- 
sophie dans quelques-unes des plus graves erreurs, et les 
exagérations de son spiritualisme idéaliste qui devaient 
enfanter celle de Malebranche [ Que c'est Dieu qui pense 
et veut dans le moi, et celle de Spinoza, Qu'il est la seule 
et unique substance qui existe] ne pouvaient passer ina- 
perçues* Aussi Descartes, n'étant pas théologien, eut à 
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soutenir des luttes très vives avec les docteurs du temps. 
En France, pays ombrageux en matière de doctrine, il 
n'eut d'abord que peu de partisans, le P. Mersenne, son 
ancien condisciple à leur tête. Il n'eut pas la Sorbonne, 
à laquelle il avait soumis ses méditations; mais il s'atta- 
cha bientôt les deux congrégations les plus savantes en 
théologie spéculative, l'Oratoire et Port-Royal, et quoique 
ces deux sociétés fussent plus importantes que bien vues, 
Port-Royal surtout, elles lui assurèrent un notable crédit, 
Malebranche et Arnauld furent les deux personnes qui 
contribuèrent le plus à sa renommée et à son influence. 
Descartes, à force de soumettre ses ouvrages à ses amis 
et à ses ennemis [les jésuites en général et en particulier 
le P. Bourdin, dont les objections le désolaient] et de ré- 
pondre avec déférence aux observations mal fondées et 
aux autres, calmait la vivacité des débats qu'il provoquait, 
et quoique l'université de Paris interdît encore le carté- 
sianisme, en 1676, toutefois son auteur ne manquait pas 
en France d'interprètes plus ou moins illustres. Fermât 
fut un de ses admirateurs. Louis de la Forge commenta 
le Traité de l'homme dans son Traité de l'esprit de l'his- 
toire, Paris, 1666. Claude de Clerselier publia les Lettres 
de Descartes, son Traité de l'homme et celui de la Lu- 
mière du monde. Jacques Rohault, auteur d'une Phy- 
sique [Paris, 1671] et Sylvain Régis, auteur d'un Cours 
de Logique, de Métaphysique, de Physique et de Morale 
[Paris, 1690, k vol. in-4.«], adoptèrent ses principes. 

On le voit, la docilité dcDescartes désarma les adver- 
saires de son pays; mais s'il leur montra, comme il dit, 
« qu'il prenait soigneusement garde à ne pas mettre dans 
ses écrits la moindre chose qu'ils pussent censurer avec 
raison , » il eut le tort de ne pas montrer la même défé- 
rence ailleurs. Plus il avait besoin de cette liberté qu'il 
était venu chercher en Hollande, plus il devait s'attacher 
à la conserver. Il le fit peu; et mdement mené par Yoët et 



— 257 — 

Schook, il fut Tobjet de censures amères et d'une ri- 
gueur posthume. Le synode de Delft interdit l'enseigne- 
ment du cartésianisme^ en 1656 et 1657; les miiversités 
deLeyde et d'Utrecht le frappèrent en 1676. 

En Angleterre, Hobbes critiqua ses Méditations et sa 
Dioptrique ; Henri Morus et Samuel Parker, professeurs à 
Cambridge, censurèrent sa Physique, malgré les écrits 
qu'Antoine Legrand, médecin de Douai, publia en sa 
faveur à Londres. 

En Allemagne, l'opinion fut d'abord partagée comme 
en ItaUe. Dans le premier de ces pays, Clauberg, élevé à 
Chartres [mort en 1665] professa la doctrine de Descartes 
à Herbom et à Duisbourg. Geulincx né en 1625, mort en 
i669y le fit à Louvain et à Leyde, préludant tour à tour à 
Spinoza et à Malebranche [Op. phys. Amst. 1691, in-ii-o]. 
En Italie le saint-siége défendit l'impression et la 
lecture des écrits de Descartes, en 1663. Les théolo- 
giens, généralement irrités contre lui, aimaient à si- 
gnaler dans ses écrits ces douze propositions comme 
contraires à la foi : Que l'évidence est le seul critérium de 
la vérité ; que le doute est le principe de toute connais- 
sance ; que les textes sacrés ont été écrits de manière à 
se trouver à la portée des hommes ; que l'idée innée de 
Dieu est la meilleure preuve dé son existence ; que l'in- 
duction tirée de la pensée pour démontrer l'existence, 
est le principe de toute connaissance; que la nature de 
l'esprit est dans la pensée, et celle de la matière dans l'é- 
tendue; que les jugements dépendent de la volonté , .et 
non pas de l'entendement; que les sens trompent habi- 
tuellement; que les animaux ne sont que des machines; 
que la matière a été créée primitivement, et que Dieu 
en a déterminé la quantité, les lois, le mouvement, l'or- 
dre; qu^il n'a donné à la matière que la première impul- 
sion, et qu'elle se meut elle-même sans son assistance; 
que la lumière innée à la raison brille avec une telle clarté 
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que nulle autre norine ne peut s'appliquer h l'interpréta- 
tion des textes sacrés. 

Comme caractère Descartes offrait de fortes contradic- 
tions. Philosophe et ami d'une retraite absolue, il se 
jeta brusquement dans la guerre de Trente ans sans y 
voir une lutte de principes, et y combattit sous les ordres 
de Tilly contre ces inémes doctrines de liberté et cette 
tolérance qu'il avait cherchées en Hollande, et sans les- 
quelles il n'eût pas pu écrire une seule de ses pages et 
qu'il ne cessa d'invoquer pendant le reste de ses jours. 
Ajoutez que c'est du service de Maurice d'Orange qu'il 
passe sous les drapeaux de Tilly, conduite louable si elle 
fut inspirée au philosophe par ses convictions religieuses, 
mais censurable au premier chef si elle fut l'effet de l'in- 
différence, quelque excusable qu'elle fût dans la vie d'un 
simple soudard. Il y a faiblesse aussi dans l'appréciation 
que Descartes fait lui-même de son œuvre et dans ses exa- 
gérations de débutant plus dignes d'un rhétoricien que 
d'un philosophe. [Simul ac studiorum curriculum absol- 
vi... tôt dubiis, tôt erroribusimphcatum me esse animad- 
verti, ut omnes disoendi conatus nihil aliud mihi profuisse 
judicarem, quàm quod ignorantiam meam magis mar 
gisque detegissem. ] Pour bien apprécier Descartes, il 
faut le prendre dans sa pureté spéculative, dans la fer- 
meté de sa pensée faisant abstraction de toutes les doc- 
trines et de tous les événements de son temps, composant 
son Traité des passions au moment où le parlement d'An- 
gleterre proclame ses théories d'émancipation, renverse 
la monarchie, condanme l'absolutisme dans la personne 
de Charles !«•, et préconise la répubhque dans celle de 
Cromwell. Sans y faire la moindre allusion, il cherche et 
il proclame la vérité pure, très soucieux de la concilier 
avec la foi, et sachant reconnaître l'autorité de la loi 
comme celle de la foi. Descartes n'est pas un de ces phi- 
losophes abstraits qui se perdent dans les nuages. Con^ 



naissant le monde^ né dans la société^ il entretient des 
relations suivies ayec des princes et des docteurs émi- 
nents^ et dans ses démêlés avec Fécole^ en appelle aux 
ambassadeurs de France comme aux magistrats de Hol-> 
lande. 



LE SENSUALISME SCEPTIQUE. -^ HOBBES. 6ÀS8SKDU 



Le siècle de Descartes était riche en hommes éminents. 
Teiesio^ Campanella^ Bacon et Ramus avaient préparé 
une forte génération : Galilée^ Kepler^ Peiresc^ Mersenne^ 
Hobbes et Gassendi. La plus brillante de ces intelligences^ 
Descartes était suivi de près par les uns et dépassé par 
les autres sur certaines branches de la science. Il avait 
donc à compter avec tous, et quoiqu'il prît, pour avoir 
l'approbation de son siècle, plus de soins qu'aucun philo- 
sophe avant lui, il eut cependant pour adversaires ses 
deux contemporains les plus distingués. On peut gagner 
des individualités; on ne désarme pas des tendances gé- 
nérales. Or il y avait dans le siècle autre chose que le 
spiritualisme idéaliste représenté par Descartes. 

Gassendi, né en 1592, près de Digne, devenu au sor- 
tir de ses études de théologie directeur d'un collège, et 
bientôt théologal de son chapitre et professeur de philo- 
sophie à l'université d'Aix, publia [quatre ans après le 
Novum organum, et treize ans avant le Discours de la 
Méthode] contre la philosophie scolastique ou l'enseigne- 
ment philosophique tel qu'il régnait encore, un ouvrage 
qui le mit tout à coup en évidence et en rapport avec La- 
mothe-Levayer, le P. Mersenne et d'autres [Exercitatio- 
nes paradoxicae]. Gassendi, qu'on a appelé le plus savant 
des philosophes et le plus philosophe des savants, était 
d'humeur un peu vive, et se sachant plus de passion 
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qu'il n'était utile, (qualifiait lui-même ses idées de para- 
doxales, pour ne pas se heurter contre Tarrêt du parle- 
ment de Paris, rendu en 1624, et défendant, à peine de 
vie, de tenir ni enseigner aucune maxime contre les au- 
teurs anciens et approuvés. Son intention était d'ajouter 
cinq autres livres à ses Exercitationes, mais, à la résis- 
tance qu'il rencontra auprès du clergé, il pressentit le 
sort de Ramus et garda le silence. 

D'autres travaux attirèrent son esprit. Physicien et astro- 
nome au même degré que philosophe, et beaucoup plus que 
théologien, il visita la Flandre, la Hollande et l'Angleterre, 
se lia avec les savants de ces pays, surtout avecHobbes,el 
écrivit au retour son Traité des Parhéliesy son Examendela 
doctrine de Fludd [Examen philosophiae Fluddanœ, CEuv. 
compl. T. III], la Vie de Peiresc et ses Objections sur les 
méditations de Descartes. Cette dernière composition, de- 
mandée par Mersenne, faite avec plus de frivolité que de 
science, et à laquelle Descartes ne répondit pas sans vi- 
vacité, fut suivie de la part de. Gassendi d'une réplique 
[v. Les Dubitationes ou Instantiœ, imprimées en Hollande 
par son ami Sorbière] à laquelle Descartes ne répondit 
plus que par une lettre assez haute adressée à son libraire. 
Et il est certain que s'ils voulaient l'un et l'autre la même 
chose, l'évidence, au nom du même droit, le libre exa- 
men, ils ne pouvaient néanmoins s'entendre, l'un la de- 
mandant'aux intuitions dje la raison, l'autre aux percep- 
tions des sens [v. Disquisitio metaphysica adversus 
Cartesium. Paris, 1642]. lié avec les hommes les plus 
distingués, Gabriel Naudé, Lamothe-Levayer, Roberval, 
Pascal, Chapelain, Ménage, Bignon, Pétau, Grotius, de 
Sainte-Marthe, de Thou, De Mesme et Campanella, sans 
parler du cercle de Gentilly, Gassendi exerçait une in- 
fluence notable sur l'opinion. Chargé depuis l'an 1645 de 
la chaire de mathématiques au Collège de France, il sou- 
tint contre son. collègue, Morin, qui niait le mouvement 
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de la terre, le véritable système du monde, se proposant 
par son travail de prédilection, la Vie et la doctrine d'E- 
picure, de réhabiliter une réputation trop justement com- 
promise. [De vitây moribm et doctrinâ Epicuri, lib. VIII. 
Lyon, 16W. Animadversiones in X lib. Diog, Laertii, 
Ib. 16&>9. Syntagma philosophiœ Epicuri, cum réfuta- 
tione dogmatum quœ contra fidem christianam ab eo as- 
serta sunt. 1649.] Une santé affaiblie Fobligea de renon- 
cer à renseignement et de passer dans le Midi la majeure 
partie de son temps; mais il mourut à Paris [en 1655] ne 
cessant de protester de sa soumission à TEglise et de pro- 
fesser une sorte d^éclecticisme où domine le sensualisme, 
mitigé toutefois par le spiritualisme chrétien. Ainsi, mal- 
gré cette théorie de sa jeunesse. Que toute idée vient des 
sens, il admet à côté de l'imagination Tentendement ou la 
faculté des idées intellectuelles; mais il estime que Texpé- 
rience extérieure fournit la vérité plus clairement que la 
méditation ou l'inspection interne. Il déclare en morale 
que le but de la vie est ce guise désire en soi, c'est-à-dire 
le bonheur ou l'intérêt bien entendu, et il penche en méta- 
physique pour le scepticisme, mais c'est en prêtre [« Com- 
mitto meque et omnia mea judicio excellentissimœ et sanc- 
tissimœ Ecclesiœ, cujus ego alumnus sum, et pro cujus fide, 
sum paratus cum sanguine funderevitam »]. Il exerce une 
influence d'autant plus profonde que sa pensée plus fine 
revêt des formes plus polies. En effet, il agit sur le monde 
philosophique non-seulement par ses leçons et par ses 
œuvres [ 6 vol. in-fol. Lyon, 1658. Florence, 1727. — 
Abrégé de la philosophie de Gassendi, par Berlin, 8 vol. 
in-i2, Lyon, 1678, mais encore par sa correspondance 
avec Mersenne, Christ, Kepler, Diodati, Hobbes et Gali- 
lée, et surtout par ses amis. — Biographie de Gassendi, 
par Sorbière. — Bugerel, Vie de Gassendi. Paris, 1737. 
2« édit.par Camburat, 1770]. Moins illustres que ceux de 
Départes, ils sont plus nombreux et cl\,ers à la majo- 
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fité de ses compatriotes, car il faut ajouter Molière, Ni- 
non de Lenclos, Bachaumont et Lafontaine à ceux que 
nous avons déjà nommés, et citer parmi ceux du dehors, 
Charleton, qui le défendit et le commenta en Angleterre 
avec une sorte de passion chevaleresque-, et Hobbes, qui 
fut encore plus utile à sa renommée. 

Hobbes [né à Malmesbury, en 1588], élevé à l'univer- 
sité d'Oxford dans la doctrine d'Aristote, et chargé deTé- 
ducation du jeune comte de Devonshire, se rencontra en 
France et en Itahe avec les hommes les plus distingués et 
joignit à ses relations avec Bacon des rapports avec 
Gassendi, Mersenne et Galilée. Ils le détachèrent encore 
davantage d'Aristote et jetèrent sa forte intelligence au 
milieu du plus beau mouvement de Tépoque, comme ses 
opinions royalistes le jetèrent au milieu des plus vifs con- 
flits de son pays. Déjà il avait traduit Thucydide dans 
un but de polémique et pour montrer dans Fhistoire d'A- 
thènes les suites désastreuses de la démocratie. Pour con- 
fondre les démocrates au nom de la philosophie, il com- 
posa ses traités Z>e Cive ou Sur la nature et le corps social 
[imprimé à Paris, 1642, en un petit nombre d'exemplai- 
res, réimprimé en 1647, en un grand nombre], traduit 
en français par Sorbière en 1649, et*le Léviathan, Sivè 
de materià, forma et potestate civitatis civiUs et ecclesias- 
ticae, 1651. Le premier de ces traités rendit Hobbes sus- 
pect à son parti, le second blessa la théologie anglicane, 
et désormais l'auteur rechercha davantage la société des 
savants, surtout celle de Harvey. Cultivant ainsi les let- 
tres, il publia en 1656 sa Logique et son ouvrage De Cor* 
jKyrCy ou la Philosophie de la nature ; en 1658,* son hvre 
De Hominey ou l'Ethique ; une édition complète de ses 
œuvres sous les titres de Logique, ou philosophie pre- 
mière, de Physique, de Politique et de Mathématiques en 
1668 [Amst., 2 vol. in-4"]. Fort bien avec Charles II réta- 
tabli sur son trône, il se mêla de nouveau à la viç activç 
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et aux débats politiques. Tout en traduisant Homère et 
étudiant la physique ou les mathématiques, il passa dans 
une belle retraite champêtre les dernières années d'une 
vie comblée de gloire. Il mourut en 1679. 

Nous apprécions ailleurs Hobbes moraliste et publi- 
ciste. [V. la Morale philosophique et la Morale évangé- 
lique , Introduction.] Ce qui nous occupe ici, c'est Hob- 
bes philosophe, c'est sa Métaphysique opposée à celle de 
Descartes. Dans ce domaine plus abstrait, Hobbes, à force 
de lutter contre les exagérations de l'idéalisme, a puis- 
samment concouru à l'avènement plus complet des doc- 
trines spiritualistes, mission pour laquelle l'erreur est mise 
dans le monde et qui est sa raison d'être providentielle. 
Hobbes est d'ailleurs penseur original en philosophie 
spéculative aussi. Suivant lui phOosopher , c'est rai^n- 
ner; raisonner, c'est compter, additionner et soustraire. 
La philosophie est la science que la raison humaine peut 
se procurer sur tout ce qui est créé, les corps, le monde 
sensible, la matière, mais non pas Dieu, car il n'y a rien 
en lui qui se prête à la science. Dieu n'est susceptible ni 
de composition, ni de décomposition, ni de génération ; il 
est à ce point incompréhensible qu'il est impossible à la 
théologie d'en disserter. Aussi, le philosophe ne discute 
que les corps, qui sont de deux espèces : les uns naturels, 
c'est-à-dire ceux dont s'occupe la physique et ceux dont 
s'occupe la métaphysique, les esprits ou âmes qui ont des 
lois invariables ; les autres artificiels, moraux ou poliii" 
ques, c'est-à-dire les sociétés, qui ont des lois variables. 

Pour bien traiter de tous, il faut adopter l'ordre ad- 
mis par le créateur pour la création elle-même, et qui est 
celui-ci : la lumière, l'espace, les astres, les choses sen- 
sibles, l'homme, la loi qu'il suit, la cité. Cependant Hob- 
bes lui-même n'est fidèle que figurément à cet ordre. En 
effet, il met à la tête de la philosophie, la logique « parce 
qu'elle est la lumière qui allume le flambeau de la rai- 
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son. » Après la logique vient la philosophie première, qui 
discute les idées de temps, d'espace et de cause, ce qui 
trahit de la déférence pour Aristote ; puis la géométrie 
unie à Tastronomie et à la physique, et enfin la philoso- 
phie civile, ou la science de la nature humaine et de la 
cité. 

Sur chacune de ces études Hobbes abonde en vues ori- 
ginales. Sa logique développe Tidée que raisonner n'est 
que compter, que la philosophie n'est que de l'arithmé- 
tique, et cette théorie nominaliste, que la vérité n'est pour 
nous que dans les mots [ « Veritas in dicto, non in re con- 
sistit. Genus et universale, nominum, non rérum, nomina 
sunt » ]. Sa philosophie première ou sa métaphysique ex- 
pose, par opposition contre Descartes, son système du 
sensualisme, qui est au fond celui de Bacon. Toute con- 
ception, à son origine, est une sensation ou une impression 
sensible. Toute sensation vient d'un mouvement, et reste 
sensation, tant que le mouvement est présent. Dès qu'il a 
cessé, elledevient imagination. L'imagination est une sen- 
sation affaiblie, effacée. La mémoire est une sensation en- 
core et plus effacée : c'est la conscience de l'affaiblisse- 
ment. La mémoire développée est l'expérience. L'expé- 
rience éclairée et élevée à sa perfection parla philosophie, 
est la science et la sagesse. — Triste doctrine qui fait naître 
le monde intellectuel du monde sensible, mettant de côté 
toute espèce de rapport entre l'intelligence divine et l'in- 
telligence humaine. 

A ce sensualisme, et toujours par opposition contre 
Descartes, qui croit à ses idées parce que Dieu ne saurait 
nous tromper, Hobbes joint un scepticisme profond. De 
tout le monde extérieur, il n'y a de certain pour nous que 
le mouvement qui arrive à nous, et produit les images 
que nous avons. Ces images ne prouvent ni la réahté des 
choses ni celle des accidents qu'on croit y remarquer, car 
ces accidents ne sont que des apparences, et la seule chose 
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rceJie, c'est le mouvement qui les produit. Le scepti- 
cisme, qui est commun à Hobbes et à Gassendi, se glisse 
dans leur pensée, malgré la confiance excessive qu'ils 
donnent à l'empirisme, preuve qu'il est prompt à se pré- 
senter dans ce système. Effectivement, entre le scepti- 
cisme et le sensualisme l'union est intime au XYI» et au 
XVIIe siècle ; et au premier aspect cela étonne, puisque 
la fin du moyen âge penchait au mysticisme et que les es- 
prits étaient façonnés à deux choses qui semblaient insé- 
parables : la spiritualité et l'autorité. Car c'était là la sco- 
lastique qu'on avait tant de peine et qu'on aimait tant à 
combattre. Cependant dans cette union qui nous sur- 
prend, le monde moderne ne fait qu'adopter ce qu'on lui 
a tant prêché. On l'a insurgé contre l'autorité; on n'a 
cessé de l'appeler, de l'école et des livres, à l'observation 
de la nature, à l'expérience directe, à l'examen et à la 
critique, au doute systématique, et enfin il a pris un 
goût pour le sensualisme et pour le scepticisme. Toute- 
fois on ne déracine pas aisément les habitudes de plusieurs 
siècles. Ce respect de l'autorité, cet amour de la spiritua- 
lité et de l'idéalité, nourris par le christianisme et par le 
platonisme ressuscité, loin de s'éteindre, enfantent le 
mysticisme et la théosophie. Les systèmes de l'orthodoxie 
pure et de l'autorité absolue se produisent même avec 
une puissance et une ampleur nouvelles. Leur maintien 
contre l'invasion du scepticisme et du sensualisme est un 
des plus grands faits, la grande affaire de la théologie des 
trois derniers siècles.' Le progrès des deux systèmes is- 
sus de l'Italie, du sensualisme et du scepticisme sortis des 
leçons de Pomponace et de ses successeurs, est incessant; 
il signale l'horizon de la philosophie moderne comme un 
éclair qui y projette des flammes toujours plus vives; ce 
progrès subjuguera les libres penseurs et dominera .dans 
un siècle où la pliilosophie absorbe et gouverne tous les 
écrivains; ils formuleront les révolutions les plus profondes 
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comme le terme où il conviendra de mener le monde 
civilisé et Fon doutera que le spiritualisme et le dogma- 
tisme gardent des partisans. Et néanmoins ils maintien- 
dront les convictions. Or les convictions ont l'empire. 
L'enthousiasme qu'elles inspirent donne une autorité 
d'autant plus grande qu'elle repose moins sur une science 
discutable que sur une inspiration qui descend des ré- 
gions inaccessibles à la raison. 



LE MYSTICISME THEOSOPHIQUE. 
FLUDD ET BOEHME. PORDAGE ET BROULET. GALE ET MORE. 



Le mysticisme, si grandement ébauché par Paracelse 
et les deux Van Helmont, se fit une grande place dans le 
sein de la spéculation moderne, d'abord en Angleterre et 
en Allemagne, puis en France. 

Robert Fludd [né à Milgate, en 1574], d'abord mili- 
taire, étudia ensuite la philosophie, la théologie, la méde- 
cine, les sciences naturelles, l'alchimie et la théosopliie, 
voyageant pour rechercher les hommes remarquables et 
écrivant beaucoup. [V. sa Philosophia sacra et verè chris- 
tiana ; son Clavis philosophiœ et Alchimiœ Fïuddanœ et 
son principal ouvrage, Philosophia Mosaïca, Gouda, 1638. 
Ses œuvres forment 8 vol. in-fol.] Il écrivit avec la pré- 
tention de tout embrasser, de tout éclairer j car pour lui 
philosophie eirévélation sont une seule et même chose. Sa 
doctrine, celle qui a été donnée aux premiers hommes et 
transmise depuis les patriarches jusqu'à Jésus-Christ, qui 
lui donna une forme divine, est renouvelée de la Kabbale, 
de la Gnose et du Néoplatonisme hermésiaque. Ce que 
Fludd professe au fond, c'est le panthéisme de ces mys- 
tiques c< qui ont parfaitement connu les livres de Moïse, 
ignorés d'Aristote, dont les écrits ne sont, pour cela, que 
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folies et erreurs, sources de toutes les hérésies. » Ce qui 
est nouveau dans Fludd, c'est son alchimie, formulée 
comme une science positive; c'est par exemple son prin- 
cipe de rinertie divine ou de Têtre divin en puissance, 
avant la manifestation distincte de Têtre divin en acte; ce 
sont ces étoiles fixes qualifiées de mamelles qui versent 
sur la région inférieure le lait céleste, la vraie substance 
de la vie; c'est la lumière pljisoi>moins mélangée émanant 
du foyer éternel; c'est enfin cette émanation même qui ex- 
plique les mystères de l'astrologie, les sympathies univer- 
selles, la musique des sphères, la médecine hermétique et 
la pierre philosophale. 

Fludd eut des disciples, et même un parti, peu philo- 
sophique, à la vérité, et dont l'origine est obscure, mais 
qui fut longtemps très acUf, celui des Rose-Croix, dont il 
exposa la science mystérieuse avec la chaleur de la con- 
viction. Ce qui prouve combien Fludd fit sensation, c'est 
la vivacité avec laquelle le combattit un dQ ses contem- 
porains les plus célèbres, Mersenne, dans ses Quœstio- 
nés ad sex prim^a libri geneseos capita, présentées avec 
tout l'appareil de la science. Fludd répondit dans son ou- 
vrage : Sophia cum moriâ certamen et dans son Summum 
Bonum, Son langage étant très vif, Mersenne pria Gas- 
sendi d'y répondre. Tel ftit l'objet de cet Examen philo- 
sophiœ Fluddi, où Gassendi expose, en les résumant, 
toutes ces théories mystiques qu'il qualifie de rêveries et 
livre ensuite à un persifflage qui serait plus tolérable, s'il 
était moins prolongé . 

Le mysticisme fit en Angleterre des conquêtes plus 
brillantes, après avoir été fécondé par un théosophe al- 
lemand, Jacques Boehme [né en 1575, près de GœrUtz, 
dans la Haute-Lusace]. Elevé d'abord pour le métier de 
berger, qu'il échangea plus tard contre un autre, Bœhme 
se distingua très jeune par un esprit très religieux et très 
méSitatif^ frappé de ces paroles évangéliques : Mon père 
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céleste donnera l'esprit à ceux qui le lui demanderont. 
Attiré par cette promesse, il se développa rapidement 
dans la vie de prière et s'éleva dans la communion intime 
avec Dieu à un état de paix et d'illumination telle que 
trois fois il eut des intuitions ou des visions « et qu'il fut 
introduit à une contemplation, parle ravissement de son 
esprit astrologique, au centre de la nature et dans la lu- 
mière de l'essence divine.,» — En vain il chercha à s'en 
distraire; « le regard qu'il avait reçu devint clair en lui 
de plus en plus, en sorte qu'il put voir, pour ainsi dire, 
jusque dans le cœur de toutes les créatures et dans leur 
nature la plus intime. » Admirablement doué, il composa 
plusieurs ouvrages, d'abord pour lui seul, puis pour ses 
amis, s'attirant de vifs démêlés avec les théologiens. li- 
sant beaucoup et vivant dans l'intimité de trois médecins, 
saint homme et demeurant simple et honnête cordonnier 
jusqu'à la fin de ses jours, mais écrivant sans cesse il mou- 
rut en 1624, au retour d'un voyage à Dï:esde, où il avait dé- 
fendu ses ouvrages devant une commission théologique. 
[V. Aurora. — Les trois principes, publié à la suite de la 
troisième vision ou illumination. — La triple vie de 
Vkomme, — En tout une trentaine d'écrits, réunis dans 
les quatre éditions d'Amsterdam, la première de 1675, 
in-4o; la deuxième en 10 vol. in-S» ; la troisième 2 vol. 
in-4o; la quatrième 6 vol. in-S®.] 

La langue et la pensée philosophique de Bœhme sont 
également incultes. Non-seulement il dit, par exemple, le 
Marcuriu» et le divin Salitter, au lieu de mercure et de 
salpêtre , mais souvent il emploie les mots d'une manière 
très arbitraire, de sorte que quand il parle par exemple 
de soufre, ce n'est pas le corps qu'il entend, mais l'essence 
de soufre. Il exprime aussi les qualités morales par des 
termes de chimie et parle de V amertume de Dieu au lieu 
de parler de sa colère. Toute philosophie originale a un 
langage original; mais Bœhme, en dépit de son assurance, 
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sent les défauts du sien. Aussi Tallemand, si riche qu'il 
soit, est trop pauvre pour rendre sa pensée ; il regrette 
de ne pas savoir le latin pour peindre ses idées et s'en- 
quiert de termes latins auprès des médecins, ses amis. 
Walter lui fournit celui d'Idea, et la personnifiant tout 
aussitôt, le théosophe en fait une belle vierge, toute cé- 
leste, d'une douce beauté : une déesse par lui corporelle- 
ment et spirituellement exaltée jusqu'à l'idéal. 

Ce qui le distingue comme penseur, c'est à la fois la ri- 
chesse des idées et la confiance avec laquelle il en ac- 
cepte l'abondance. Son âme est si vaste et si active 
que tout s'y réfléchit, l'univers intellectuel et phy- 
sique, Dieu et la nature. Il n'est rien qu'il n'aborde et ne 
tranche. 

Sa doctrine, issue de la théologie allemande, de l'al- 
chimie et de la kabbale du X\h siècle est mal exposée. 
C'est au fond une théologie et une philosophie de la 
nature, non pas mystique seulement, mais théosophique 
et panthéiste, empruntée, dans ses éléments, non pas à 
celle de Fludd, son contemporain, que Bœhme parait n'a- 
voir pas connu, mais à celle de Paracelse, qu'il cherche 
à mettre d'accord avec la Bible. Car, di1>-il, toute science 
est l'œuvre du Saint-Esprit. Ce principe rassure sa con- 
science évangélîque, et en son nom il passe et s'élève à 
tout ce qui le tente, s'efforçant de tout expliquer. Dans 
l'Aurore, il distingue ces trois sciences : 1« la philosophie^ 
qui traite de la puissance divine, de la nature de l'uni- 
vers, des étoiles et des éléments, de l'origine de toutes 
choses, du ciel et de la terre, des anges, des hommes et 
du diable, du paradis et de l'enfer, de tout ce qui est créé; 
2» V astrologie , qui traite des forces de la nature, des 
étoiles et des éléments, montre comment toutes les créa- 
tures en viennent, et comment, par elles, se fait le bien 
et le mal dans les hommes et les animaux ; 3^, la théologie , 
qui traite du royaume du Christ, de son opposition contre 
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l'enfer, et montre comment il lutte contre Tempire de 
celui-ci. 

C'est cette dernière science que Bœhme expose avecle 
plus de confiance, car c'est un théodidactos pour qui rien 
n'est trop élevé, si humble que soit sa piété. Dieu est le 
principe, la fin et la substance de toutes choses. Consi- 
déré en lui-même, il est mystère, réunissant en lui toutes 
les possibilités, mais n'offrant comme esprit ni qualité, ni 
attribut : c'est Dieu le Père. Comme substance distincte, 
comme lumière qui luit dans les ténèbres et comme vo- 
lonté se reproduisant à sa ressemblance, c'est le Verbe 
ou le Fils. Comme expansion de lumière et manifesta- 
tion de volonté, c'est l'Esprit divin. 

L'homme est l'image de cette trinité par son esprit, par 
la lumière qui y brille, et par l'affection qui la met en jeu. 

Les idées de Bœhme sur la nature se Uent étroitement 
à sa théologie. Quant à la nature, il distingue celle qui 
est invisible et éternelle, et celle qui est visible et tempo- 
relle. La première, formée des essences qui entrent dans 
la composition des choses, est émanée de Dieu directe- 
ment, la seconde indirectement. Les existences étaient 
d'abord confondues en son sein. Ruis la volonté divine, 
se voyant en sa perfection absolue, a été saisie, pour elle- 
même, d'un amour, d'un déBir irrésistible qui a constitué 
une division, une séparation en lumières et en ténèbres 
[idée empruntée à la cosmogonie phénicienne, à celle 
d'Hésiode et à celle des Gnostiques]. Enfin la lumière et 
les ténèbres, ces deux principes générateurs de toutes 
choses selon l'antique spéculation de l'Orient, s' étant di- 
visés chacun à leur tour, ont donné heu aux -sept esr 
sences de toutes choses, qui sont : 1» le désir qui préside 
à la formation; 2^ l'expansion; 3° l'amertume physique, 
et la volonté ou l'ensemble des aflections naturelles [en- 
semble ces trois forment la colère d'où naissent l'enfer et 
la damnation] ; 4« le feu spirituel ou l'énergie instinc- 
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tive; 50 la lumière qui change le feu en amour, le fils 
de Dieu; 6^ la sonorité ou Tintelligence, écho de la sa- 
gesse ou de la parole étemelle; 7» la forme et la sub- 
stance au sein de laquelle se combinent les autres es- 
sences» 

Au premier aspect il n'y avait là rien qui fût de nature 
à frapper les philosophes par la nouveauté des idées ni à 
éblouir rintelhgence par la clarté des démonstrations. 
Cela différait toutefois complètement, par le fond et la 
forme, des discussions de l'école. D'ailleurs Bœhme était 
fait pour agir fortement sur les esprits par une nature 
très poétique, une imagination très grandiose et très 
créatrice, une piété très profonde. En effet ce qu'il vou- 
lait essentiellement, c'était cette vie sainte indiquée par 
les paroles de Jésus-Christ : Mon père donnera le Saint- 
Esprit à ceux qui le lui demanderont; et c'est son grand 
mérite d'avoir jeté dans la spéculation philosophique sa 
sincère piété et son évangélique humilité. En ce sens, il a 
fait beaucoup de bien. Abstraction faite de la valeur de 
ses idées, il a été pour les cercles mystiques et la philo- 
sophie allemande ce que Spener a été pour la théologie 
redevenue évangélique et pour les cercles piétistes. Fort 
célébré de son temps en Allemagne et apprécié encore 
de Leibniz, le philosophus Teutonicus fut bientôt négligé 
des uns et bafoué des autres, et son règne est à jamais 
passé; mais son nom est encore porté aux nues par les 
panthéistes et par les mystiques de son pays. 

D'abord recherchés en Hollande où le terrain êtaitpré- 
paré depuis Roesbrock, ses écrits y furent recueillis et tra- 
duits par les soins du médecin Walter, Cet homme d'un 
zèle extrême voyagea six ans en Arabie, en Syrie et en 
Egypte à la recherche de la kabbale, de la magie et de 
l'alchimie, et il fit, dans l'intérêt d'une propagande 
mystique, le voyage d'Amsterdam, où il entretint même 
les hautes classes de la doctrine et des écrits de Bœhme 
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[V. Keruhafter Auszug aus J. Bœhms Schriften. Am- 
sterdam^ 1718, in-4.o, p. 45]. Ces travaux furent secon- 
dés dans les Pays-Bas par le savant Coménius [ né en 
Moravie, 1592, mort à Amsterdam en 1671], dont les ad- 
mirations se partageaient entre Bœhme et la célèbre An- 
toinette Bourignon, et qui publia plusieurs ouvrages esti- 
més dans cette tendance [Synopsis physices. — Theatnim 
divinum. —Labyrinthe du monde. — Prodromus Panso- 
phiœ. — Echo absurditatum. — Lux in tenebris, traduc- 
tion des prophéties et des visions de Kotter, de Drabiciiis 
et de Catherine Poniatowska. — Orbis pictus]. 

D'Amsterdam Walter était allé à Paris avec le même 
dessein, mais non pas avec la même fortune. Ce ne fut 
que sur la fin du dernier siècle et au conmiencement de 
celui-ci que Saint-Martin étudia et traduisit les ouvrages 
de Bœhme [V Aurore naissante y Les principes de l'essence 
divine, Le chemin pour aller au Christ]. 

En Angleterre Bœhme trouva dès Forigine des parti- 
sans et des continuateurs enthousiastes, et enfin un traduc- 
teur de ses œuvres [Law, Londres, 1765, 4 voL in-i», et 
5 vol. en 1772]. 

Pordage [né vers 1625 à Londres, et mort en 1698], 
médecin et prédicateur, ne vit pas Bœhme, mais Tétudia 
beaucoup et systématisa ses doctrines en véritable théo- 
sophe à qui des révélations personnelles garantissaient la 
pureté de ses idées. [V. Theologia tnystica sive arcana de 
invisibilibus. Amst. 1698. — Sophia, Ibid> 1699. — Meta- 
physica divina. Lipsiœ, 1725, 3 voî, in-S».] 

Son élève, Bronjdey [mort un peu avant lui, en 1691], 
propagea ses doctrines avec im zèle inaltérable et leur 
élève commune, Jeanne Leadc, née en 1623, les dépassa 
toiis les deux, objqt d'une profonde admiration, soit en 
Angleterre, soit ailleurs, surtout en Allemagne, et véri- 
table oracle de la société mystique qui s'était groupée 
autour de Pordage. Cependant Gicktel, disciple à ce point 
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enthousiaste de Bœhme qu'il qualifiait ses écrits de divins y 
n'assignait aux révélations de Jeanne qu'une source as- 
traie, et Kirchberger rapporte qu'elle se somnamhulisait 
elle-même (ou se magnétisait) pour se mettre en état de 
recevoir ses révélations. Dans tous les cas, elle fut l'inter- 
prète le plus zélé de Bœhme en Angleterre. Elle composa 
elle-même huit volumes d'oracles de théosophie que sa 
fortune lui servit à répandre, et établit en l'honneur de 
la Sophia une sorte de culte dont Bœhme avait donné 
ridée. Ce ne M pas toutefois en imitation du culte de 
la vierge, car Marie ne lui offrait que la figure de 
l'idole dont elle était l'organe, et en l'honneur de qui 
elle fonda la société des Philadelpkes, à qui elle adresse 
plusieurs de ses écrits. D'après ses révélatimsle règne mil- 
lénaire devait rétablir toutes choses en l'état primitif, et 
cette société devenir le centre d'une église universelle à 
laquelle on travailla en Angleterre et en Allemagne, 
même après la mort de Jeanne. Celle-ci termina sa carrière 
en 1704, à l'âge de quatre-vingt-un an, après avoir pro- 
noncé elle-même son oraison funèbre. 

A ce mysticisme exalté se rattache le mysticisme tem- 
péré de deux philosophes qui n'allèrent pas, il s'en faut, 
aussi loin que les précédents, mais leur servire"nt d'appui. 
Ce fut d'abord Théophile Gale [mort en 1667], qui ensei- 
gna que la vraie philosophie s'était communiquée par la 
révélation au peuple de Dieu, et, par celui-ci, à toutes les 
nations, de telle sorte que les plus grands philosophes 
n'ont été que les disciples des écrivains sacrés, comme le 
montre l'éclectisme alexandrin [Pkilosopkia universalis. 
Lond. 1676. — Aula deorum Genlilium, 1676]. 

Ce fût ensuite Henri More [né en 1614, mort en 1687] 
qui alla du péripatétisme au néoplatonisme et à la kab- 
bale. [V. Opéra philosopkica, LoM. i619y 2 vol. in-foL] 
Autant l'école sensualiste de Gassendi et de Hobbes 
trouvait ^idéalisme de Descartes exagéré, autant ré<»ole 
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mystique de Bœhme, de Pordage et de More trouvait son 
spiritualisme borné et insuffisant. 

Maintenant après avoir vu les doctrines qui se posèrent 
hostiles à côté de celles de Descartes^ nous allons ^oir 
celles qui émanèrent soit des siennes^ soit de celles de 
ses adversaires. 



lE PANTHEISME COSMIQUE. — SPINOZA. 



La pensée sincèrement religieuse de Bacon et les soins 
extrêmes pris par Descartes pour rendre sa philosophie 
acceptable à la théologie ne semblèrent pas d'abord por- 
ter leurs fruits légitimes. Deux penseurs nés la même an- 
née, Spinoza et Locke, tirèrent, Tun, de Descartes, le 
panthéisme le plus rigoureux, l'autre, de Bacon, le sen- 
sualisme le plus persuasif, c'est-à-dire les deux systèmes 
qui ont fait le plus de mal aux idées morales et relieuses 
des temps modernes. 

Spinoza [né à Amsterdam en 1632, mort en 1677] con- 
nut dès sa jeunesse les publications de Descartes et les 
débats qu'elles soulevaient dans son pays. Bientôt il se 
dégoûta de l'enseignement des rabbins, eut la franchise 
de le dire et le courage de suivre ses études de prédilec- 
tion, les mathématiques et la philosophie. Persécuté d'a- 
bord et flatté ensuite, il se montra supérieur à l'une et à 
l'autre fortune et repoussa la pension qu'on lui offrait, à 
la condition qu'il pratiquerait ouvertement le judaïsme. 
Retiré successivement à Rynsbourg, près de Leide, puis 
à Voorbourg, près de La Haye, et enfin à La Haye même, 
pour se vouer exclusivement à l'étude et au travail ma- 
nuel qui le nourrissait, et enfin devenu célèbre, il de- 
meura le même. Il refusa la chaire de philosophie qu'on 
lurofïirait à l'université de Heidelberg, ainsi que des pen- 
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de ses habitudes^ faisant du bien selon ses facultés et met- 
tant par écrit le résultat de ses méditations. [ Renati 
Descartes principiorum philosophise more geometrico de- 
monstratœ. Amsterdam, 1663. 2 vol. in-i». Tractatus 
theologico-politicus. Amst. 1670, in-4o. Adnotat. adTrac- 
tatum theol. polit, ex autogr. Ed. Murr. Hagse-Comitum, 
1802. Theologisch - politische Abhandlungen, ùbei'setzt 
V. Murr. Stuttgard, 1806. Opéra posthuma, comprenant: 
1» Ethica, tractatus poUticus, 2° De intellectùs emenda^ 
tione , 3» Ëpistolse. Cf. Tédition des Œuvres complètes 4e 
Spinoza, avec sa biographie, par le docteur Paulus, 
léna, 1802 et 3. 2 vol. in-8«]. 

Toutes les spéculations métaphysiques de Spinoza re- 
posent sur son ontologie, et celle-ci, sur deux notions^ 
celles de substance et de catise, qui avaient occupé Des* 
cartes au même degré que la pensée elle-même, et qui, 
après Spinoza, \inrent occuper encore Fauteur des Mo- 
nades. On sait à quel point Descartes avait successivement 
mis en lumière et exagéré ces notions; avec quel soin 
il avait tempéré ces exagérations et faussé toutefois la 
vraie doctrine. Spinoza accepta néanmoins ses défîni- 
tiens sans aucun de leurs correctifs. Il dit au contraire : 
Per sybstanliam intelligo id quod in se est y et per se conci- 
pituryhocest, id cujus conceptm non indiget conceptu alte- 
riusrei à quo formari debeat [Ethic. p. 35, éd. Paulus]. 
Et cette définition posée, il conclut qu'^7 n'y a qu'une 
seule substance y Dieu, VEtre infini. Descartes avait ajouté 
à son principe, que Dieu est la substance unique, cette res^ 
tj iction qui le sauvait du panthéisme et du fatalisme : Les 
autres choses qui existent ne peuvent être appelées «w6- 
stances que dans un sens qui n'est pas le même, Spinoza, au 
lieu de voir dans cette réserve même ce que la définition 
de Descartes était aux yeux de son auteur, la vicia con^ 
plétement en en rejetant toute restriction. Or est sub- 
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stance toute chose qui existe par elle-même comme 
source constante de certains modes ou accidents, et non 
pas celle-là seulement qui existe par elle-même indépen- 
damment de toute autre chose. Pour être substance, il 
n'est pas nécessaire d'être caum mi ou ensàseï on peut 
être ens causatum, ens ab alio, et il se conçoit sans nulle 
contradiction une substance infinie et une multitude de 
substances finies. Il avait plu à Descartes de joindre à ri- 
dée de substantialité celle d^aséité, mais ce caprice d'ail- 
leurs amendé ne devait séduire personne. Spinoza ne te- 
nant nul compte de cet amendement, au lieu d'admettre 
d'autres substances après Dieu, ne reconnut plus que des 
jjiodes ou des affections. [Per modum, intelligo substantùp 
affectiones sive id quod in alio est per quod etiam conci- 
pitur, p. 35]. Est attribut ce que l'intelligence perçoit de 
la substance, comme constituant son essence. Il y a dans 
la substance deux de ces attributs : la pensée infinie et l'é- 
tendue infinie [quorum unum quodque œtemam et infini- 
tam essentiam exprimit, Ibid.]. Ces deux attributs sont si 
bien infinis qu'il n'y a pas d'autre substance que celle 
dont ils expriment l'essence. In naturâ rerum non possimt 
dari duœ aut plures substantiœ ejusdem naturcBy p. 37]. 
La substance unique existe nécessaire, infinie, indivisi- 
ble^; elle est l'unité el le tout, la cause interne et immu- 
nente de toutes choses, de leur essence, comme de leur 
existence. [Deus est omnium rerum causa immanens, non 
verd transiens p. 54]. Tout ce qui est, est Dieu, et rien 
ne peut être conçu outre Dieu. [Prœter Deum, nulla dari, 
neque concipi potest substantia,^, 46]. Les choses finies ou 
individuelles ne sont que des modes ou des accidents de 
l'être infini fp. 59]. Ainsi, le mouvement et le repos sont 
des modifications de l'étendue infinie; la pensée et la vo- 
lonté, des modifications de la pensée, de la volonté in- 
finie. L'essence de l'homme se compose de modifications 
des attributs de Dieu. 
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Tout ce qui est, corps ou âme, étant en Dieu et par 
lui, il est la cause immanente et unique de tout, la 
natura naturam, le monde est la natura naturata. Aussi, 
dans ces deux natures, tout s'enchaîne pai* des liens ou 
lois nécessaires. La substance est libre, puisqu'aucune 
autre ne la limite; mais elle Test dans la sphère des lois 
suprêmes 'T c'est dire évidemment que ce qui est et se 
fait est un simple déploiement où il n'y a pas de place 
pour un Dieu hbre et personnel, une Providence, puis- 
qu'il n'y a qu'une substance qui se déploie d'après un 
enchaînement de lois. 

Cette doctrine est elle-même un simple enchaînement 
de formules absolues et d'idées abstraites, un ensemble 
de stériles définitions, déduites d'une fausse définition 
primitive, d'une synthèse sans vérité. Et on comprend 
qu'une théorie enchaînant ainsi Dieu lui-même, l'empri- 
sonnant dans le monde ou emprisonnant le monde en lui, 
ait provoqué comme réaction cette Théodicée ébauchée 
par Malebranche que Leibniz est venu développer. 

L'Ëthique qui ressortait naturellement et immédiate- 
ment d'un système où l'Etre unique n'est pas libre lui- 
même [V. notre Morale religieuse : Introduction ], dut 
provoquer une vive irritation à une époque de puissantes 
convictions. Les bonnes pages de JoufFroy sur la morale 
faussée par le panthéisme sont inspirées par ces erreurs. 

Cependant Spinoza irrita encore davantage la théolo- 
gie et la politique par son Tractatuspolitico-iheologicus, 
où il démontre d'abord que non-seulement la liberté de 
philosopher est compatible avec la piété et la paix pu- 
bhque, mais qu'on fait disparaître celle-ci quand on ban- 
nit celle-là ; puis rejette l'inspiration des Uvres sacrés, 
fait l'examen critique du Pentateuque et proclame ce re- 
cueil postérieur aux temps de l'exil. Cet ouvrage, que 
depuis on a tant consulté, imité et dépassé, ayant déplu 
au point qu'on.ne put le vendre, on le publia, du vivant 

8"* 
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de Fauteur même et plus tard, sous les titres les plus bi- 
zarres et les plus propres à le déguiser. 

L'influence de Spinoza fut profonde. Il eut des amis 
qui firent sa biographie avec un grand enthousiasme et 
poussèrent vivement à la propagation de ses doctrines: 
Lucas, Brendenburg, BoulainvilHers. Quelques partisans 
de Descartes virent dans Spinoza le plus illustre conti- 
nuateur de leur maître; mais en France il eut peu de 
disciples et dans tout le cours du XVIIIe siècle il ne se 
trouva pour lui ni un penseur ni un esprit distingué. 

Les adversaires de Spinoza furent beaucoup plus nom- 
breux que ses partisans. On pourrait dire qu'il y eut une 
légion d'écrits lancés contre lui. [Réfutations des erreurs 
de B. de Spinoza par M. Fénelon, le P. Lamy et le comte 
de Spinoza, avec la vie de Spinoza écrite par Colerus. 
Brcs., i751, in-12. — Kortholt, De tribus impostoribùs 
magnis, Herbert, Hobbes et Spinoza. — Poiret, Funda- 
menta atheismi eversa. — Lamy, Le nouvel athéisme ren- 
versé. — Régis, Cartesius verus spinosismi architectus] 
On montra que le spinosisme était sorti naturellement du 
judsâsme et de la kabbale. V. Wolf : Cabbalae cum Spi- 
nosa consensus]. Vers la fin du dernier siècle Topinion 
tourna à la bienveillance, surtout en Allemagne sous la 
conduite de Texcellent Jacobi, qui ne sut jamais ni dou- 
ter, ni croûte avec énergie, attaquant le panthéisme in- 
certain de Lessing et rendant la vie au panthéisme certain 
de Spinoza [Lettres à Mendelsohn]. Et dès lors, tout le 
monde s'en mêla : Mendelsohn, Herder, Claudius, Hej^ 
denreich, Schelling, Hegel et la plupart de leurs disci- 
ples. Le plus éminent et le plus rigoureux des adversaires 
contemporains de Spinoza, Malebranche, partage, avec 
lui, la plus profonde de ses aberrations, celle de diminuer 
les créatures au profit du créateur, et de diminuer le 
créateur lui-même. 
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Le PANTBilSME THlfOLOGIQUE. — MALEBRÂNCHE. 



Le spinosisme ayant été lancé dans le monde par un 
penseur d'une grande force, il appartenait à un penseur 
d'une grande pureté, joignant Tautorité de la science à 
celle de la religion, de le combattre comme une consé- 
quence forcée et révoltante du cartésianisme. Cette mis- 
sion, un des plus illustres d'entre les philosophes la rem- 
plit d'une manière brillante, et ce fût un grand bien, 
toutefois il en sortit une doctrine aussi périlleuse peut- 
être que l'erreur même qu'elle réfutait et qui d'abord fit 
aux idées de Descartes, si pure qu'elle fut, un tort immense 
en ses tendances. 

Malebranche [né en 1638] élevé avec tous les soins dus 
à de grandes facultés et à une faible constitution, reçu 
dans la congrégation de l'Oratoire en 1660, au moment 
où. Pascal illustrait Port-Royal, reconnut sa vocation phi- 
losophique en lisant le Traité de V Homme y par Descartes. 
Cette lecture décida de son avenir en l'attachant à l'étude 
approfondie des œuvres de Descartes. L'ouvrage qu'il 
publia en 1674 sous le titre De la recherche de la vérité y 
où se trouvent en germe toutes les théories développées 
dans ses autres écrits, le mit au rang des premiers pen- 
seurs de son époque. La question qu'il s'agissait d'expli- 
quer, la perception et la conquête du vrai, impliquait la 
science de l'esprit humain et de ses facultés. Malebranche 
en "trouvait la solution dans le rapport de l'àme avec 
^intelligence divine, qui nous communique nos idées gé- 
nérales par une action intérieure et immédiate. La diffé- 
rence tranchée qu'il admettait avec Descartes entre le 
corps et l'esprit, lui fit rejeter toute autre hypothèse, et 
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quoique les anticartésiens occupassent encore tous les 
postes^ son ouvrage eut cependant un tel succès que les 
éditions s'en succédèrent rapidement [la plus complète 
est de 1712, 4 vol. in-12], et qu'on en fit des traductions 
la:tines, anglaises et en grec vulgaire. L'auteur, plus que 
Descartes, possédait l'art de mettre les idées abstraites à 
la portée du lecteur, et de l'élever avec méthode dans 
les plus hautes régions de la pensée philosophique et re- 
ligieuse. 

Cependant, et quoique Malebranche rapportât tout son 
système à la rehgion, il rencontra de vives critiques, en 
appliquant ses principes aux questions de la foi [Y. ses 
Conversations chrétiennes, 1677, et son Traité de la na- 
ture et de la grâce, où il expose son optimisme]. Le plus 
grand de ses adversaires, Bossuetse borna à renonciation 
de soncélèbre jugement, j»w/cAra, nom, /ii/sû. Amauld pu- 
blia sesobservations, et cette polémique, quiroula d'abord 
sur une question préliminaire, les idées et la vision de toute 
chose en Dieu, mais eut bientôt la grâce pour principal 
sujet, se prolongea vive et amère pendant quatre ans. On 
y reprocha au philosophe dont l'ambition était d'unir la 
raison et la foi, de, ruiner jusqu'aux fondements de la 
religion. Et, en effet, en disant que « toutes nos idées se 
trouvent dans la substance efficace de Dieu, qui en nous 
affectant nous en donne la perception; » que « notre vo- 
lonté n'est que le mouvement que cette substance effi- 
cace nous imprime par les idées vers le bien , » il touchait 
à la fois au panthéisme et au mysticisme. Aussi le débat 
finit par lui attirer les censures de Rome, quoique^ pour 
mieux se faire comprendre, il pubhât ses Méditations 
chrétiennes et métapkysiqves sur la Grâce, dialogue entre 
le Verbe (la raison souveraine) et Fauteur, où la noblesse 
du style, au niveau de la pensée, relève tout ce que le 
philosophe possédait de talent, et dont les quatre mille 
exemplaires furent aussitôt épuisés; et son* beau l'railè 
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de morale y où il fonda tous les devoirs sur V Union des es-- 
prits avec Dieu, 

Quand enfin cessa ce combat^ où son adversaire Fac- 
cusait de pélagianisme et de molinisme^ il réunit et déve- 
loppa les diverses parties de son système dans les Entre- 
tiens sur la métaphysique et la religion, son chef-d^œuvre. 

Physicien et mathématicien^ Halebranche eut avec Ré- 
gis une discussion peu importante sur la grandeur appa- 
rente de la lune, et une seconde plus grave au sujet de 
son penchant à favoriser en morale le sentiment d'Epicure 
sur le plaisir considéré comme mobile. Le plaisir, avait-il 
dit dans son traité De Tamour de Dieu, est le motif uni- 
que qui détermine à faire ce qu'on fait. Lamy lui repro- 
cha à son tour de favoriser en morale le sentiment de cet 
amour pur qui exclut tout plaisir. Cependant ce traité 
mystique De l'amour de Dieyt le réconcilia avec Bossuet 
et avec, le saintrsiége. Mais ses Entretiens d'un philosophe 
chrétien avec un philosophe chinois lui attirèrent avec les 
journalistes de Trévoux [qui lui reprochèrent d'avoir 
supposé les Chinois athées, ce qu'il disait avoirprisdans les 
rapports des missionnaires] une querelle où ils accusèrent 
de spinosisme sa Théorie de V étendue intelligible de Dieu, 
accusation que le Père Tournemine mit dans la préface 
du Traité de l'existence de Dieu, par Fénelon, qu'il im- 
prima en 1713. Le Père Hardouin l'accusa d'athéisme 
dans un traité développé. Une Critique de la recherche de 
la vérité y par l'abbé Foucher [1675], qui s'étsdt joint à ses 
adversaires, concourut à faire une lutte continuelle d'une 
existence que termina [en 1715] une conférence trop ani- 
mée avec Berckeley. 

Malebranche a de commun avec son maître le dédain 
de V autorité» Un simple principe de morale ou de méta- 
physique a pour lui plus de vérité que tous les livres his- 
toriques, et l'évidence est le seul critérium en matière de 
philosophie maisit veut que l'autorité règne entière dans 



Tordre des vérités surnaturelles. Et néanmoins les deui 
ordres d'idées que Descartes tenait séparées les unes des 
autres, Malebranche les unit et s'applique sans cease à 
ménager leur accord, si bien que pour y réussir, il se jette 
quelquefois dans Tinterprétation la plus téméraire des 
textes sacrés et impose d'autres fois à la raison des vérités 
religieuses dont il n'a nullement montré l'évidence. Ainsi, 
il explique le péché originel par la transmission hérédi- 
taire des traces du cerveau; le mystère de Feucharistie, 
par ce fait, que Dieu ou la raison, l'ensemble des vérités 
étemelles, est la nourriture des âmes, a Le déluge, les mi- 
racles, en général, peuvent bien n'être que des effets na- 
turels dés lois générales inconnues. En général, révi- 
dence ou l'intelligence est préférable à la foi; car la foi 
passera, mais l'intelligence subsistera éternellement; 
d'ailleurs, s'il y a une différence entre la religion et la 
philosophie pour les esprits vulgaires; pour les autres, 
leur unité est essentielle. » 

D'après ces principes généraux, Malebranche modifie 
les théories de son maître, et en tire des conséquences 
qui constituent une métaphysique essentiellement chré- 
tienne, où la psychologie est inspirée par la théologie, et 
la cosmologie elle-même par la christologie ou le dogme 
de l'incarnation , le tout dominé par ces deux théories 
fondamentales, la vision en Dieu et les causes occasion- 
nelles. 

En effet, Malebranche admet dans l'âme deux facultés, 
l'entendemiant et la volonté, et montre, en examinant la 
première, que nous voyons tout en Dieu, et en examinant 
la seconde, que Dieu fait tout en nous. Dans la première, 
qui est la faculté de recevoir plusieurs ordres d^idées, 
faut distinguer les sens et l'imagination de l'entendement 
pur. La part des sens et de l'imagination, ce sont les plai- 
sirs et les douleurs, les sentiments, les connaissances obs- 
cures et confuses, ainsi que les passions, qid en sont la 
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suite. L^entendemeni pur donne seul la connaissance 
cJaire et vraie; mais rentendement n'est pur que dans 
un esprit pur et Tesprit ne devient plus pur, plus lumi- 
neux et plus étendu qu'à mesure que s'augmente son 
union avec la raison, qui est l'ensemble des idées éter- 
nelles que l'esprit découvre dans son union avec Dieu. 
Cette raison, elle est incarnée et visible en Jésus-Christ : 
c'est le Verbe. Si l'union avec Dieu et avec la raison fait 
la perfection de l'homme, il se corrompt, s'aveugle et s'af- 
faiblit au contraire à mesure que son union avec son 
corps s'augmente et se fortifie. Combattre l'influence du 
corps sur l'esprit est la grande règle dans la recherche du 
vrai, et faire présider la morale à la logique est le plus 
sûr moyen de combattre les causes de nos erreurs. Dans 
toute perception, il faut distinguer deux choses, le senti- 
ment et Vidée : le sentiment qui est en nous et non pas en 
Dieu, mais que Dieu produit en nous et qu'il n'éprouve 
pas, et l'idée qui seule est en Dieu. En effet les choses 
sont intellectuelles en Dieu, ainsi que nous; nous les 
voyons en Dieu avec qui elles sont en rapport, tandis 
qu'elles ne sont pas en rapport avec nous. Nous voyons 
en Dieu les vérités générales, absolues , éternelles, im- 
muables : les nombres, l'étendue, les essences des cho- 
ses. Nous ne voyons en Dieu aucune des existences maté- 
rielles, qui sont changeantes et corruptibles; toutefois 
nous voyons en Dieu leur principe éternel, et il ne faut 
pas s'y tromper, les idées ne sont pas de simples modifica- 
tions de notre esprit. Etre limité et changeant, l'homme 
ne doit pas avoir la vanité d'être le sujet d'idées éter- 
nelles et nécessaires, celles de l'infini, de l'ordre, de l'é- 
tendue intelligible. L'idée de Tinfini, c'est Dieu lui-même, 
l'ordre immuable et nécessaire qui est entre les perfec- 
tions que Dieu renferme en son essence infinie et aux- 
luelles participent inégalement tous les êtres. Par exeni- 
7le^ k la justite absolue, qui est la règle universelle. 
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participent toutes les créatures morales. Quant à la ma- 
tière, elle n'agit sur notre esprit que par son idée, qui est 
rétendue intelligible, et c'est à l'occasion des corps que 
Dieu représente à Fespril retendue intelligible : ayant 
créé l'étendue, il possède nécessairement en lui l'idée et 
la réalité infinie, d'où découle la réalité finie de l'éten- 
due. Nos idées étant les seuls objets immédiats de notre 
esprit, la révélation seule peut nous assurer l'existence 
du monde, ce monde n'ayant aucune action sur nous. Le 
témoignage de la. conscience [base de la certitude pour 
Descartes] n'est qu'un sentiment vague et obscur. La 
volonté est la faculté de l'esprit de recevoir des inclina- 
tions, comme la matière a la capacité d'être mue. De 
même que tous les mouvements de la matière dépendent 
de Dieu, de même toutes les inclinations de la volonté dé- 
pendent de l'âme : ce sont de continuelles créations de 
la volonté suprême. Et Dieu ne pouvant se proposer 
d'autre fin que lui-même, a dû rapporter à lui toutes les 
inclinations. Elles sont originairement bonnes. C'est 
l'bomme qui les altère par des fins à lui, tandis que Dieu 
les a faites pour les siennes, et n'a donné pour cela qu'une 
seule, source de toutes les autres, l'inclination vers lui, 
qui est le bien, inclination à ce point divine, que l'bomme 
ne veut, ne désire, ne souhaite et n'aime qu'en vertu de 
cette impulsion, et serait immobile sans elle. 

Cette théorie, qui confond la volonté avec l'amour du 
bien, avec le jugement et la conscience, détruit la liberté 
en ôtant toute causalité à l'homme, et en la reportant à 
Dieu qui opère tout en lui. Toutefois Malebranche donne 
à l'homme la force de se détourner des objets qui le ten- 
tent, et fait entre Dieu et l'homme ce partage, que Dieu 
nous pousse vers le bien général par une impulsion in- 
vincible, mais que nous avons d'abord la faculté de nous 
attacher à l'imparfait, au bien particulier, puis celle de 
nous détacher de celui-ci pour nous attacher au bien g«- 
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néral. Mais encore ce choix n'est-il pas une modification 
faite en nous par nous-mêmes; Dieu seul est Tauteur de 
toute réalité et de toute modification. Les créatures sont 
incapables d'action ; elles n'agissent point les unes sur 
les autres. L'âme n'agit pas sur le corps, ni le corps sur 
l'âme. N'étant pas la cause de nos idées, nous ne sommes 
pas celle de nos actions; le mouvement suit notre volon- 
té; nous disons /705^ hoc^ ergo propter hoc y ce qui est une 
erreur grossière. L'accord et la réciprocité d'influence 
entre le corps et l'âme sont l'effet d'une intervention 
continue de Dieu qui maintient l'harmonie entre toutes 
les créatures, si bien qu'aucune d'elles n'est vraie cause. 
Chacune d'elles est une cause occasionnelle, c'est-à-dire 
une occasion à propos de laquelle la vraie cause. Dieu, 
entre en exercice, pour accomplir par elles ses desseins 
d'une manière constante et uniforme. A l'occasion de ce 
qui se passe dans les corps. Dieu donne aux âmes les sen- 
timents; à l'occasion de ce qui se passe dans les âmes, il 
donne aux corps les mouvements, le tout de telle sorte 
qu'il y entretient une correspondance continuelle. 

Cette doctrine, prise à la rigueur, ferait des hommes 
de simples théâtres de faits automates et tuerait avec 
leur liberté toute leur, moralité. Mais ce n'est pas ainsi 
qu'il faut l'entendre : ce n'est qu'une exagération. Male- 
branche la trouve plus morale et plus religieuse que toute 
autre, puisqu'elle nous apprend à n'adorer que Dieu, et 
à savoir que Dieu est tout, que l'homme n'est rien. Tou- 
tefois cette théorie a ses dangers et Malebranche, si an- 
tipathique au spinosisme, y touche partout. Dirigé par le 
même maître, il s'égare sur les mêmes traces : Dieu, dit- 
il, renferme en lui toute réaUté ; hors de lui, il n'en sau- 
rait exister aucune. Il contient nécessairement en lui les 
idées de tous les êtres créés. Ces idées ne sont point diffé- 
rentes de lui-même et Dieu contient ainsi dans son essence 
les créatures les plus matérielles et les plus terrestres 
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d'une manière intelligible et toute spirituelle. C'est bien 
dire que Dieu est tout^ si ce n'est dire que tout est Dieu^ 
et si le cartésianisme enfante dans Spinoza une sorte de 
panthéisme cosmologique> il produit dans Majebranche 
une sorte de panthéisme théologique. Hegel^ qui aime à 
défendre Tun et Tautre^ s'écrie au sujet de Halebranche: 
a Le catéchisme nous dit^ Dieu est présent partout. Eh 
bien, cléveloppe-t-on cette omniprésence, elle conduit au 
spinozisme; et, cependant, les théologiens parlent alors 
contre le système de l'identité et crient au panthéisme! » 
[Histoire de la philosophie, III, p. 371.] Il est permis de 
douter que cette apologie eût satisfait Tillustre oratorien. 
Pour lui l'immensité de Dieu est sa substance même, par- 
tout répandue. Partout entière et remplissant tous les 
lieux, quoique sans extension locale, cette inuuensité est 
le heu des esprits, comme l'espace est le heu des corps. 
Conserver et créer, est en Dieu une seule et même chose, 
comme le veut Descartes* L'éternité des autres substances 
serait leur indépendance. Elles ont commencé; mais elles 
seront perpétuelles; car leur anéantissement serait Tin- 
constance de leur créateur. Sa constance leur est assu- 
rée par ses perfections. Ce qui est souverainement parfait 
ne peut aimer que soi. Dieu ne peut donc aimer que lui^ 
que ses perfections infinies; mais il aime les créatures à 
cause de lui; il s'aime lui-même dans cet amour pour lui 
qu'il imprime à nos âmes. Quant à nous, nous l'aimons 
pour la perfection et la féhcité de notre être. En effet, 
Dieu étant la perfection n'a pas la liberté d'indifférence 
dont parlent les écoles. Si tout est libre en Dieu, rien n'y 
est arbitraire. Dire que Dieu n'a pas d'autre règle que sa 
volonté, et dire que cette volonté n'est pas nécessaire- 
ment l'ordre> c'est confondre le.vrai et le faux, c'est ré- 
pandre le chaos sur la science. La nécessité qui préside 
aux déterminations divines n'est pas aveugle, et en créant 
le monde Dieu a dû se proposer une œuvre digne de lui 
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Mais le monde n'arrive à cette dignité que par Funion 
d'une personne divine avec lui, Tincarnation. L'homme- 
Dieu peut, seul, joindre la création au créateur. L'incar- 
nation n'est pas le pendant de la chute, elle est la con- 
dition nécessaire de la création, qui n'a que le degré de 
perfection voulu pour la réalisation des desseins de sa sa- 
gesse, et Dieu aurait pu créer un monde meilleur mais 
non pas un monde plus simple, plus régulier, plus con- 
forme à la simplicité de son être et mieux en harmonie 
avec ses perfections. [V, Le 9« entretien sur la métaphy- 
sique.] 

Pour cette théorie Malebranche a été le maître de Leib- 
niz, comme pour celle que Dieu a compris, de toute éter- 
nité, dans le plan du monde> le germe de tous les genres 
d'êtres organisés, et celle d'une Providence, générale à 
ce point qu'elle ramène à des lois universelles les mira- 
cles dans l'ordre de la nature, comme dans celui de la 
grâce. 

En résunié, ce qui caractérise la pensée de Male- 
branche, c'est sa nature profondément religieuse et chré- 
tienne. Sa théorie du Verbe, de l'incarnation du Logos, 
est celle de S. Paul : In ipso vivimits, movemur et sumus. 
L'influence de Malebranche fut peuirétre plus profonde 
en France que celle de Descartes, et toujours ses belles 
pages y seront lues avec la même admiration; mais si sé- 
duisantes que fussent ses pieuses témérités, elles demeu- 
rèrent isolées. En Italie le logicien Fardella [mort à Pa- 
doue en 1718] mit la logique au service de cet idéalisme 
qui n'accepte l'existence du monde sensible que sur la 
foi de la révélation, et en Angleterre nous verrons Ber- 
ckeley professer une théorie semblable. En France, les 
idées fondamentales de Malebranche rencontrèrent non- 
seulement l'opposition dogmatique d'Arnaud, mais l'op- 
position sceptique de plusieurs autres, et cette double 
opposition embrassa presque le cartésianisme tout entier. 
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LE SCEPTICISME PHllTOSOPHIQIJE ET THÉOLOGIQUE. 
LAMOTHE-LEVAYER. PASCAL. HUET. FOUCHER. BATI£. 



Proposées à Fesprit français au moment de son plus 
beau développement, par deux penseurs dont Tun brillait 
autant par les séductions du langage que Tautre par l'é- 
lévation des idées, les doctrines de Descartes et de Male- 
branche sont incontestablement celles qui Font le plus 
fécondé et le plus façonné à leur image. Toutefois cette 
action leur fut vivement disputée par un tout autre ordre 
d'idées et des habitudes profondément enracinées. Les 
enseignements de Montaigne et de Charron étaient d'au- 
tant plus chers à la nation qu'ils étaient plus habilement 
donnés et portaient mieux le cachet de ce sens droit et de 
cette raison lucide qui forment son inaltérable apanage. 
Les pages de ce loyal gentilhomme et de ce prêtre éclairé 
étaient devenues comme le manuel de la pensée fran- 
çaise. Ce n'était pas un bien, c'était un mal au contraire, 
car le penchant au scepticisme, loin d'être une force, est 
une faiblesse, une véritable infirmité de l'âme, mais c'é- 
tait un fait. Le scepticisme ne régnait pas, il s'en faut, 
mais le penchant au scepticisme, alimenté à ces deux 
sources, se transmettait d'une génération à l'autre. Celle 
de Gassendi n'était pas éteinte quand Lamothe-Levayer 
[né à Paris en 1588, mort en 1672] vint étaler avec toute 
l'autorité d'un esprit distingué, d'une grande érudition et 
d'une position éminente [ancien précepteur de Louis XIV, 
historiographe et conseiller d'Etat] un pyrrhonisme gra- 
cieux de forme, tnais désolant au fond [V. Œuvres, 
15 vol.in-8o. Dresde, 1766]. Il est vrai que c'était là de 
l'érudition ancienne, essentiellement grecque, et cou- 
ronnée de ce vers emprunté à un poète espagnol : « Des 



— 289 — 

choses certaines la plus certaine est le doute. » Il est vrai 
aussi que ce c< sceptique chrétien » faisait^ comme les li- 
bres penseurs d'Italie et comme ceux de France, une ex- 
ception en faveur des vérités de la religion. Mais ces si- 
mulacres de soumission ne trompaient plus personne, et 
Lamothe-Levayer, partisan décidé de Sexte l'Empirique, 
ne cherchait nullement à passer des arguments du doute 
aux vérités delà foi. On dirait, au contraire, que tout son 
but est de se jouer des questions avec esprit. 

Ses disciples, Sorbière [mort en 1670] et l'abbé Fou- 
cher [mort en 1696] continuèrent son rôle, le premier en 
traduisant l'Esquisse de la philosophie pyrrhonienne de 
Sexte l'Empirique, le second en opposant le scepticisme 
aux doctrines de Descartes et de Malebranche dans sa Cri- 
tique de la Recherche de la vérité. 

Pascal [né en 1623, mort en 1662], la gloire des hôtes 
de Port-Royal, se laissa aller lui-même trop souvent à ce 
penchant pour le scepticisme et à ces exagérations sur la 
faiblesse de la raison, en vertu même de la profondeur de 
sa piété et de la puissance de sa foi. Aussi, s'il fit peu de 
cas de Montaigne, il favorisa, il légitima ce penchant 
quand il vint avec toute l'autorité de son génie dire, qu'en 
matière de spéculation a II faut avoir ces trois qualités : 
géomètre, pyrrhonien et chrétien croyant. » Il sondait 
réellement, pour les satisfaire, tous les besoins de l'âme, 
ceux d^examen et de critique, ceux de foi et de croyance; 
et il croyait de bonne foi à la possibilité de leur harmonie. 
Cela est vrai. « Puisqu'ils sont dans la nature, dit-il, 
ils se concilient ; et ils sont d'accord ensemble et se tem- 
pèrent mutuellement, en ce que l'on doute où l'on doit, 
a.ffirme où il faut, et se soumet où il faut. » Mais c'est là 
précisément ce qu'on a le moins fait dans tous les temps. 
Sans doute le pieux Pascal rassure les timides et prépare 
la. soumission des orgueilleux en distinguant fort bien les 
trois domaines et les trois ordres de nos idées [sensible, 
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mtelle<îtuel, diviiî], et en déclararit tuiè lé premier n'est 
rien auprès du second, le second àuj^rès du troisième. 
Mais il aide lui-même les i-écalcitrants à marchander leur 
soumission, lorsqu'il admet que, pour ces trois ordres d'i- 
dées, il y a trois ordres d'organisation. Que n'a-t-il pu 
dire sa pensée tout entière, la mûrir, la développer et lui 
donner ces formes achevées et précises (^ùe demande si 
impérieusement l'insatiable besoin de clarté de la nation! 
Mais Pascal, qu'un docteur étranger, Néàtider, appelle à 
tort le fondateur de la philosophie religieuse en France, 
non-seulement n'offre pas de système, il n'a pas même de 
théorie ; ce qu'il donne, ce sont des vues détachées, qui 
sont toujours celles d'un homme de génie, mais qui 
sont très incomplètes et peu liées entre elles. Rendues de 
manière à agir salutairement sur les forts, elles pèsent 
sur les autres, car il tes écrase, même les bons. La certi- 
tude n'est pas faite pour tous. « Les géomètres seuls y 
arrivent et hors de leur science et de ce qui l'imite, il n'y 
a point de véritables démonstrations. Ce qili passe la géo- 
métrie nous surpasse. — Notre âme est Jetée dans ce 
corps où elle trouve hombre, teinps, dimension. Elle rai- 
sonne là-dessus et appelle cela nature, nécessité; elle ne 
peut croire autre chose. — Composer la machine du 
monde et dire quels en sont les corps [comme l'a fait Des- 
càrtes], cela est ridicule, incertain ; et quand cela serait 
vrai , nous n'estimons pas que toute la philosophie 
vaille une heure de peine. — Ne connaissant pas le tout, 
qu'importe que l'homme ait un peu plus d^intelligence 
dès choses?» 

Pour les forts dans la science ou la foi, ce scepticisme 
sur les choses extérieures pris si profondément et peint 
avec une conviction si énergique, est admirablement 
combattu, dans les choses morales et religieuses, et en lo- 
gique comme en métaphysique. « Nous avons une idée 
de vérité invincible à tout le pyrrhonisme. — La nature 
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confond les pyrrboniehs. — La science dès mœurs conso- 
lera toujours de Fignorahce des choses extérieures. » 
Voilà les \rais oracles. Mais ces maximes ne sont pas pour 
les faibles et c'est affaiblir la foi religieuse que d'affaiblir 
la foi philosophique à la raison. C'était l'aberration des 
faux sceptiques du temps de dh*e, qu'en dehors de la foi 
et de la révélation nous n'avons aucune certitude de la 
vérité, sinon que nous avons le sentiment dé certains 
principes. Eh bien, Pascal a l'air de vouloir ôter jusqu'à 
ce sentiment. « Ce sentiment n'est pas une preuve con- 
vaincante de leur vérité, puisqu'il n'y a point de certitude 
hors là foi, si l'homme est créé par un Dieu bon. >> Là 
raison est quelquefois traitée de puissance supérieure par 
Pascal. « Si la nature confond les pyrrhoniens, la raison 
confond les dogmatiques, s'écrie-t-il. » Mais en définitive 
il la sacrifie au même sentiment dont il connaît si bien le 
peu de sûreté. « A toute heure elle s'assoupit et s'égare.» 
Le sentiment n'agit pas ainsi. Il faut donc mettre notre 
foi dans le sentiment; autrement elle sera toujours vacil- 
lante. Ce n'est pas tout: au sentiment Pascal substitue 
le cœur. « C'est le cœur qui sent Dieu, et non la raison. 
Voilà ce que c'est que la foi : Dieu sensible au cœur et 
non à la raison. » Le cœur devient ainsi source des prin- 
cipes les plus fondamentaux de la contiaissaftce. Nous con- 
naissons par le cœur les premiers principes, l'espace, le 
temps, le mouvement, les nombres; et cette connaissance 
est aussi ferme qu'aucune de celles que nos raisomie- 
ments nous donnent. « Le cœur sent qu'il y a trois dimen- 
sions dans l'espace. » 

Evidemment ce langage est une chose à part , mais 
bien propre à séduire faibles et forts. En effet, sur tout le 
monde l'influence de ces maximes douteuses fut d'autant 
plus profonde que la pensée de l'auteur des Provinciales, 
de radversfiure admiré dès jésuites, du brillant défenseur 
des libertés gallicanes et de la supériorité des conciles, 
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était rendue d'une manière plus puissante. D'ailleurs^ es- 
sentiellement religieuse et haute, elle offrait aux fidèles, 
par sa piété, les mêmes attraits qu'elle présentait aux 
sceptiques, par son opposition aux choses admises et aux 
autorités reçues. En effet, TEvangile tout entier n'a ja- 
mais eu de lecteur plus soumis que le géomètre occupé 
du projet d'en écrire Fhistoire avec celle de Jésus^hrist, 
ni ses dogmes fondamentaux de plus sublime défenseur. 
Son génie sait yoir dans ce que la Bible appelle la chute 
de rhomme ou le pécUé originel le mot de tous les plus 
difficiles problèmes au milieu desquels se débat la raison. 
« Sans ce mystère, le plus incompréhensible de tous, nous 
sommes incompréhensibles à nous-mêmes, et Thommeest 
plus inconcevable sans ce mystère que ce mystère n'est 
inconcevable à l'homme. » Le mysticisme lui-même eut 
lieu de s'affectionner à l'écrivain qui, dans la déhcate 
théorie de l'amour de Jésus-Christ, est le mattre des âmes 
les plus appliquées à la sanctification par ce divin amour. 
Voici du moins comment il légitime le plus profond des 
sentiments de l'homme, a On s'aime parce qu'on est 
membre de Jésus-Christ. On aime Jésus-Christ parce qu'il 
est le corps dont on est membre. » [ Pensées de Pascal, 
publiées par M. Faugères, Paris, 2 vol. in-S®.] 

Un évêque de France, Huet, un dominicain de Prague, 
Himhaym, et deux ministres de la Réforme, GlanviD et 
Bayle, vinrent mettre au service du scepticisme les uns 
leur immense érudition, les autres leur incontestable piété. 

Himhaym [mort en 1679], qui avait de commun avec 
Pascal une foi profonde à la révélation et une piété exaltée 
jusqu'à l'ascétisme, se plut à déclamer tout aussi impru- 
demment contre la faiblesse de la raison, la vanité des 
philosophes et l'ignorance des savants , sans calculer 
qu'il servait infiniment moins la foi que Tincrédulité [De 
typho generis humani sive scientiarum humanarum inani 
ac ventoso tumore. Prague, 1676, in-A*»]. 



Glanvill [mort en 1680], plus réservé et ne voulant 
combattre qu'une confiance périlleuse dans des théories 
ou des hypothèses nées d'une audace extrême, celles de 
Descartes notamment, prêcha néanmoins [Scepsis scien- 
tîfica. Lond., 1665, in-i»] le scepticisme avec le même 
laisser-aller et autant de succès, vu la disposition des es- 
prits dans son pays. 

Huet [né à Caen en 1630, mort en 1721] passa suc- 
cessivement de Descartes, qu'il admira quelque temps, 
d'abord à Aristote, qui le captiva par sa vaste érudition, 
puis à Platon, qu'il abandonna pour Gassendi, qu'à son 
tour il trouva incompatible avec la religion. Il afficha 
dès lors, en matière de philosophie, un scepticisme à la 
fois religieux et général, la vérité ne pouvant être con- 
nue qu'à Dieu et les lois de la foi étant les seules qui, di- 
rectement révélées par lui, puissent être admises avec 
une confiance absolue. Toutefois l'objet principal de Huet 
était la réfutation du cartésianisme, dont la puissance et 
la portée dépassaient celles de l'érudit prélat [V. son 
Traité de la faiblesse de l'esprit humain, Amst., 1723, 
in-12, et la Réfutation de ce traité par Muratori : Trat- 
tato délia forza dell' intendimento umano, ossia il pirro- 
nismo confutato. Venet. 1745]. 

Bayle [né à Cariât en 1647, mort à Amsterdam en 
1706] avait d'abord étudié chez les jésuites de Toulouse 
le péripatétisme scolastique, mais il quitta bientôt Aris- 
tote pour Descartes, qu'il défendit contre le P. Valois 
[Sentiments de M. Descartes touchant l'essence et les 
propriétés des corps]. Descartes ne put fixer son esprit 
porté à tout embrasser et à tout envisager sous ses faces 
diverses avec une entière liberté d'esprit. Bayle professa 
donc^non pas le scepticisme comme doctrine, mais le droit 
de critique de tous les systèmes philosophiques et de tous 
les dogmes religieux. Ce droit, il l'exerça en homme su- 
périciir, plus en érudit qu'en métaphysicien et plus en 
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dialecticien qu'en philosophe^ mais avec une haute capa- 
cité, une rare intelhgence du fort et du faible de toutes 
les solutions des écoles et une liberté de langage qui ne 
craignait pas de franchir les liantes. Sa parole lui valut 
une popularité d'autant plus grande qu'elle répondait 
mieux à Fesprit du siècle, et une influence d'autant plus 
profonde que sa science, exposée par ordre alpliabétique 
dans une sorte de manuel accessible à tous, fatiguait 
moins le lecteur vulgaire. 

Ce criticisme universel et loyal, qui ne ménageait ni 
Spinoza, ni Cudworth, ni («eibniz, ne fut pas, il est vrai, 
accepté de tout le inonde. Le Clerc combattit Bayle sur 
la Providence et les forces plastiques , allant d'excès en 
excès jusqu'à l'accuser l'athéisme [ Défense de la Provi- 
dence contre les manichéens]. Jacquelot réfuta toute sa 
doctrine théologique [Conformité de la foi avec la raison, 
Amst., 1705.— Examen de la Théologie de M. Bayle]; et 
Leibniz, qui redressa Descartes, Malebranche, Spinoza et 
Locke, le reprit sur la question de l'origine du mal et 
d'autres. Mais ces attaques contemporaines, qu'il ai- 
mait et qui jamais n'effleurèrent le calme de sa gaieté^ 
n'affaiblirent en rien son ascendant. Il faut le dire, d'ail- 
leurs, si l'homme qui se joue de toutes les questions 
abuse de sa raison et de celle de ses lecteurs, et si Bayle 
eut souvent ce tort, d'ordinaire il a le mérite de signaler 
le faux. Les hypothèses de l'homme machine, de la créa- 
tion continue [qui n'est ni la transformation continue ni 
le développement continu de la création], des causes oc- 
casionnelles, de l'harmonie préétablie, et tant d'autres 
dont il aurait pu ne faire que des sujets de doute et des 
thèm^îs chers à sa dialectique, il les ruine de fond en 
comble, en riant, mais à jamais. On pourrait aussi, à la ri- 
gueur, lui tenir compte de ce singulier argument qu'il 
dit en faveur des doctrines révélées. Que leur incompati- 
bilité même avec la raison est une preuve de leur origine 



céleste. Mais on sait ce que ces sortes d^arguments si- 
gnifient dans la bouche des libres penseurs ; et Bayle 
prenant un plaisir si vif ^ jnontrei: le^ dogmes du cUristia- 
nisme contraires à la raison, ne laisse à personne le moyen 
de se tromper sur la sincérité 4^ ses protestations. 

En jetant un coup d^œil. impartial sur ce que la philo- 
sophie moderne avait fait pour la cause de la religion, on 
ne doit pas, à la vérité, reprocher à Desçartes d'avoir en- 
gagé la théologie dans la spéculation philosophique, car 
elle n'en a jamais été dégagée. Mais on doit regretter 
qu'au lieu de prétendre imposer sa philosophie à la 
religion et mettre sa spéculation sous le pavillon pro- 
tecteur de la théologie, il n'ait pas laissé au progrès du 
temps le soin de mieux préparer l'accord des deux en- 
seignements. Or quoique \\ Sorbonne et Port-Royal eus- 
sent été consultés, et que l'Oratoire eut parlé dans la per- 
sonne de Malebranche; quoique des prêtres, des religieux, 
des évçques et des ministres de la religion eussent mis la 
main à l'ceuvre en philosophes, la théologie n'y avait 
rien gagné. Au heu de concilier les deux sciences, plu- 
sieurs les avaient brouillées et d'autres les avaient affai- 
blies toutes deux en opposant à la philosophie sa préten- 
due impossibilité de satisfaire la religion. 

Aucune des deux ne gagne à la ruine de l'autre. La 
religion n'a que faire d'un scepticisme de complaisance. 

Quand elle voulut être réellement entendue et défen- 
due, elle crut devoir prendre la parole elle-même, et ellç 
la prit hautement et généreusement. Elle se prononça en 
faveur du spiritualisme de Descartes, tout en critiquant 
quelques-uns de ses principes de théologie et de cosmolo- 
gie ou de physique générale. Or elle fut puissamment 
secondée dans cet enseignement spiritualiste, d'abord par 
la nouvelle physique, qui, elle aiissi, critiqua celle de 
Descartes, puis par de nouvelles formes de mysticisme, 
qui trouvèrent ce métaphysicien trop timide. 
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LE SPIRITUALISEE TH^OLOGIQUE^ SCIENTIFIQUE^ THEOSOPHIQCS 
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NEWTON. CLARKE. VAN HELMONT. POIRET. 



La théologie n'avait pas jusque-là assisté muette, il 
s'en faut, à tout ce mouvement, aux nouvelles dé- 
monstrations de Texistence de Dieu, aux nouvelles 
interprétations des miracles, à la nouvelle exégèse des 
livres sacrés, à la nouvelle théorie présentée sur Torigine 
et la date de ces textes, à la nouvelle dialectique appli- 
quée à leurs dogmes , à cette étrange prétention de dé- 
fendre la foi par l'incrédulité, par un scepticisme à peu 
près universel mis à ses pieds plus systématiquement 
que sagement. Elle avait, au contraire, beaucoup parlé. 
Mais la véritable théologie, tout en applaudissant à des 
efforts bien inspirés, n'avait pas encore parlé par une 
voix de maître. Elle sentait bien que désormais elle en- 
trait dans une phase nouvelle et que la science de la 
raison pure ayant changé de forme, la science de la foi 
pure devait en changer aussi ; qu'elle devait s'affermir 
en discutant ses dogmes avec les penseurs du siècle 
qui, sans la consulter, les discutaient avec elle, et qu'il 
lui fallait peut-être reprendre cette allure franchement 
scientifique et spéculative qu'elle avait prise dans d'au- 
tres temps , lorsqu'à la philosophie hostile et antichré- 
tienne du platonisme il avait fallu opposer une doc- 
trine précise, supérieure à force de science même à l'en- 
seignement des écoles. 

Un instant la mission toute spéciale de constituer cette 
philosophie religieuse semblait réservée au plus beau gé- 
nie de la France à l'époque la plus glorieuse de son déve- 
loppement littéraire. Fénelon, [né en 1651, mort en 



1715 J était familier avec les meilleurs ouvrages de son 
temps et profondément initié au polythéisme spiritualisé 
de la Grèce. Il comprenait si bien ce qu'il y avait de pur 
dans récole de Port-Royal et appréciait si parfaitement^ 
avec tant de prédilection et jusque dans ses formes les 
plus exaltées^ le mysticisme, qu'il allait au delà du spi- 
ritualisme. Et néanmoins il conservait au milieu des agi- 
tations de la polémique toute Fautorité du prêtre, toutes 
les clartés de son intelligence et toutes les sérénités de 
son âme. Cependant, si son Traité de FExistence de Dieu 
mit au service de la religion tout ce qu'il y avait de plus 
élevé et de plus pur dans la philosophie du siècle, dans 
Fécole de Bacon et dans 'celle de Descartes , Fénelon 
régna dans le monde lettré plutôt que dans le monde 
scientifique, métaphysicien subtil et brillant écrivain plu- 
tôt que théologien autorisé. Pour régner en théologie 
dans des temps aussi féconds d'audace et d'émancipation, 
il fallait évidemment une âme plus théologique, une dia- 
lectique plus nerveuse et une voix plus ample. 

Bossuet [né en 1617, mort en 1704] d'une instruction 
plus circonscrite et par cela même d'une autorité plus 
grande, appelé plus directement à la création de cette 
philosophie religieuse que demandait le siècle, eût ac- 
compli l'œuvre, s'il ne l'eût exagérée. Bossuet met toute 
sa philosophie au service de sa théologie ; et sa parole, 
non-seulement dans son beau hvre de la Connaissance de 
Dieu et de soi-même^ mais dans tous ses Discours^ dans 
toutes ses Méditations, est constamment aussi haute qu'il 
semble donné à la pensée humaine de l'être, mais il em- 
brasse tout et force partout les bornes naturelles. Apôtre 
de l'autorité il la veut absolue, exclusive, unique. Sou- 
mettant dans sa politique sacrée, à Fautorité du prince, 
toutes les volontés des peuples comme dans son Discours 
sur Fhistoire universelle il soumet à l'autorité de Dieu 
toutes les destinées du monde, et dans ses pages dogma- 
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tiques toutes les théories de Tintelligeace à Tautorité de 
TEglise, il ne respecte dans Thomme qu'une seule liberté, 
celle de ses œuvres, qu'il défend comme il défend tout ce 
qu'il aime. D'ailleurs cette parole, pour constituer une 
philosophie, toujours ecclésiastique avant tout, est sou- 
vent trop scolastique. La spéculation libre et pure ne 
lui est pas étrangère, témoins les premières de ses 
Elévations sur VEvangile, Cependant ce qui la distin- 
gue toujours, ce n'est pas seulement sa hauteur, qui la 
met hors de pair dans son siècle, c'est sa fidélité absolue 
à la foi. Sa philosophie c'est la théologie, la doctrine de 
l'Eglise; ce qui la préoccupe toujours c'est la soumission 
de la raison humaine à l'autorité divine. Au siècle de 
Louis XIV Bossuet pouvait se flatter d'y soumettre les 
esprits. Il voyait le prince des philosophes, Leibniz, cher- 
cher dans sa correspondance avec lui la conciliation de la 
foi et de la raison, et poursuivre les mêmes tendances 
dans son Discours sur la conformité de la raison et de la 
foi, ainsi que dans ce dernier Ecrit qui est depuis si long- 
temps l'objet de débats animés et un sujet d'étonnement 
pour les plus fermes esprits. [V. ci-dessous, Leibniz.] 
Bossuet, qu'on met d'ordinaire à la tête des plus 
grands orateurs, était réellement un penseur à ce point 
éminent que tout son siècle subit la fascination de son 
génie. En France un homme tel que lui, plus fort encore 
de l'autorité de son nom que de l'éclat de sa parole, pou- 
vait seul jeter cette apostrophe à la face des philosophes 
de tout un siècle : « Des hommes enflés d'une vaine philo- 
« Sophie, parce qu'ils seront ou physiciens ou géomètres 
« ou astronomes, croii'ont exceller en tout, et soumet- 
« tront à leur jugement ce que Dieu envoie au monde ju&- 
« qu'à tenter de le redresser. La simpUcité de l'Ecriture 
a sainte cause un dégoût extrême à leur esprit préoccupé, 
« et autant qu'ils s'approcheront de Dieu par l'intelli- 
« gence, autant s'en éloigneront-ils par l'orgueil. Voilà ce 



a que fait dans Thoinme la philosophie, quaRd elle n'est 
« pas soumisp à la sjigesse de Dieu : elle n'engendre que 
c< des superbes et des incrédules. » 

Daps ses exagéfatiops la théologie de Bpssuet u^pt^it 
plus a4piissible en dehors de la sphère ecclésiastique et 
catholique. Ce qui Tétait p^out, c'était la partie pu^e, 
la partie simplement évangélique de sa doctrine^ sqn 
dogmatisme philosophique, son spiritualisme cju-étien. 
L^'Europe fit abstraction du reste, comme elle fit abstrac- 
tion du quiétisme de Fénelon et de ce qu'il y avait de jan- 
sénisme dans Pascal, pour s'attacher à ce que leur puis- 
sante pensée , énoncée par une parole universellement 
admirée, opposait de vérités au panthéisme, au sensua- 
lisme et au scepticisme du siècle. 

Leur spiritualisnie chrétien, d'abord secondé par Cud- 
worth et Parker, le fut bientôt par King, Clarke et New- 
ton, au nom d'une physique nouvelle. 

CudwortU [né en 1617, moiirt en 1688] releva i^veq 
science et autorité la faute commise par Descartes, ^- 
non en dé|;achant Dieu de toute sa cosmologie, du mpin^ 
en constituant l'univers de telle sorte que Dieu cessait 
d'être nécessaire et en bannissant de sa physique les 
cfauses finales, «ces abstractions logiques. » Cud worth eut 
le tort ou Tair de ressusciter l'idée platonicieniie de l'âme 
du monde sous le nom de nature plastique; mais la puis- 
sance plastique de*la nature est un fait incontestable 
même aux yeux de ceux qui ne la rattachent pas à sa 
source. D'ailleurs Gudworth redit à son siècle l'écho de 
l'histoire quand il démontra contre Hobbes, que l'idée de 
Dieu comme être souverainement intelligent, puissant et 
juste est déposée dans les écrits des philosophes éminents 
de tous les âges [The true intellectual System of the uni- 
verse. Lond. 1678. fol. — Systema intellectuale, éd. 
Mosheim. Jena,1733,in-fol.] Il y ajouta la démonstration, 
que les idées ou les vérités morales, simples copies de la 
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sagesse divine^ sont néanmoins étemelles et immuables 
comme leur type. [Treatise concerning eternal and im- 
mutable morality. Lond. 173t.]; 

Parker, professeur à Oxford [mort en 1688], moins pla- 
tonicien, mais aussi spiritualiste et meilleur physicien 
que Cudworth, qualifia nettement la physique de Des- 
cartes d'atomistique, et montra toute la faiblesse de sa 
démonstration de Texistence de Dieu [Disputationes de 
Deo et providentia, Lond. 1678]. Il fut un des créateurs 
do cette science d'un Dieu prêché par les merveilles de 
Funivers, de cette physico-théologie en un mot qui a tant 
plu en Angleterre et un peu régné en France, en Alle- 
magne, aux Etats-Unis. Son ouvrage [Tentamina phy- 
sico-theologica, Lond. 1669] fut bientôt suivi de ceux de 
Samuel Clarke [né en 1675, mort en 1729, auteur de 
A démonstration of the being and attributs of God.Lond. 
1705. 2 vol. 8®] et de ceux de Rey, [né en 1628, mort en 
1721, auteur de The Wisdom of God in the Works of 
Création 6« éd. Lond. 1714]. Continués par ceux de 
Derham [Physi'co-theology. Lond. 1713. — Astro-theo- 
logy. Lond. 1714] et d'autres, ces écrits furent presque 
tous traduits en français, les premiers fort imités et un 
peu éclipsés par le bel ouvrage de Fénelon. 

William King, évêque de Dublin, et John Clarke, frère 
de Samuel, appuyèrent cette œuvre de rectification reli- 
gieuse et morale, qui accordait si bien les trois grandes 
autorités, la révélation, la raison et la nature : King en 
opposant une sage théorie aux arguties dialectiques de 
Bayle sur la question du mal [De origine mali. Lond. 
1702] ; Clarke en améliorant cet ouvrage et le donnant 
en anglais [An inquiry into the cause and origin of e^iL 
Lond. 1720 et 21. 2 vol. in-8°.] 

Le spiritualisme eut parmi les interprètes de la nature 
un défenseur plus illustre, Isaac Newton, né en 1642, 
mort en 1727. Enfant de Dçscartes aussi, mais plus grand 
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physicien, guidé par ce maître dans Yéiuàe des phéno- 
mènes et des lois générales, Newton plus exact, plus sa- 
vant et plus heureux que lui dans l'appréciation des 
uns et des autres, expliqua comme lui la machine du 
monde. Ce ne fut plus, comme Keppler faisait encore, 
par quelque âme ou quelque principe de vie réglant le 
mouvement de chaque astre, mais par les seules règles de 
la mécanique céleste. Toutefois il substitua avec tout 
réelat qu'offre une grande vérité, à Thypothèse des tour- 
billons alors très raisonnable, D'Alembert Ta montré, celle 
de l'attraction , seule doctrine admissible dans Tétat où 
était parvenue la science. Ennemi de la métaphysique des 
écoles. Newton était cependant un esprit assez spécula- 
tif pour comprendre Tinfluence de la cosmologie Sur la 
morale et la religion. La connaissance de la cause pre- 
mière et de ses rapports avec nous modifie à ses yeux la 
conception de notre mission dans le monde, et celle-ci, 
rintelligence des destinées que nous sommes appelés à y 
remplh*. En effet, si Tespace infini oix se meuvent les 
sphères est comme le sensorium Dei, nous ne pouvons 
qu'être nous-mêmes entre les mains de Dieu, et dès lors 
nous sommes à Dieu de la manière la plus intime. 

Est-ce cette conception qui conduisit l'éminent physi- 
cien à se découvrir au seul nom de Dieu ? Et esl>-ce cette 
piété qui va toujours croissant, qui va vite et loin quand 
une fois elle s'est emparée d'une haute intelligence, qui 
a fait du puissant géomètre de l'univers un interprète 
mystique de la Bible? 

■ Quoi qu'il en soit, le mysticisme vint partout au se- 
cours de ce spiritualisme chrétien professé avec tant d'é- 
clat et de fermeté à la plus grande époque des temps mo- 
dernes, à celle qui a créé les plus fortes doctrines et 
produit les plus puissantes intelligences. 

En France, le mysticisme apparut dans les écrits de 
Fénelon lui-même , inspirés en partie par ceux de 
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Mme Guyoîi ; en Angleterre , région fécondée par les le- 
çons de Pordage, dans ceux d'im collègue de Glçirke et 
de Cudworth, Henri More [Y. çi-d^ssus, p. 273]; ^n Al- 
lemagne dans ceux de Poiret et de Yan Helmont. 

Poiret, né en 1646, mort en 1714, tout en réfutant ce que 
le cartésianisme lui offrait d'erroné, en déduisit sa doc- 
trine de Finfluence de Dieu et de qelle des esprits à ce 
point directe et immédiate sur Thomme, que la raison de 
celui-ci est privée de toute activité propre. Il 4éfendit 
aussi fortement contre le sensualisme de Locke les droits 
de la foi et ceux de la raison [Cogitationes... de Deo, ani- 
ma et malo... Metaphysica verior. Amst., 1677, in-4o.— 
OEconomie divine, 7 vol. in-8°, 1687. — Fides et ratio 
collatai. 1707, in-S»]. Mercure Yan Helmont, né en 1618, 
près de Bruxelles, mort en 1699, fils et disciple de Jean- 
Baptiste Yan Helmont, mort à Ylenne en 1644, appliqua 
le mysticisme à Tétude de la nature. Ami du kabbaliste 
Knorr de Rosenroth, il fut en quelque sorte le continua- 
teur de Paracelse, voyageant beaucoup à l'imitation de 
son type et passant la majeure partie de sa vie en Alle- 
magne, en Italie et en Angleterre. Son système [Seder 
Olam, sive ordo saeculorttm, historica enarratio doctrinae 
philosophicae per unum in quo sunt omnia, 1693, in-12] 
emprunté pour la partie spéculative au néo-platonisme 
et à la kabbale, plus théosophique encore que mystique, 
est pourtant pris dans Tessence même du spiritualisme 
chrétien. Quant à sa théodicée et à sa monadologie, qui 
ont précédé celles de Leibniz, on dirait qu'il les a sou- 
mises à Tappréciation de ce philosophe plutôt qu'il ne Jes 
a transmises à son imitation, tant elles sont élémentaii*es. 
Appuyé de la sorte par le spiritualisnie mystique et 
par le spiritualisme théologique, Tidéalisme de Descartes, 
si gravement qu'il fût compromis par le panthéisme éma- 
né de lui sous deux formes imposantes, semblait assuré 
d'obtenir l'empire des esprits, lorsque l'opposition que lui 
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fit un philosophe apglais vint lui disputer ce règne avec 
un succès beaucoup trop facile et trop général. 



LE SENSUALISME. — LOCKE. 



Locke, médecin distingué , ami poUtique du comte de 
Shaftesbury, commissaire du commerce et des colonies 
[né en 1632, mort en 1704.], fut encore un de ces enfants 
de Descartes qui, par Tadmiration même qu'ils profes* 
saient pour leur maître, "se crurent obligés de combattre 
ses erreurs et qui trouvèrent dans les lumières reçues de 
lui le moyen de le faire avec autorité. 

Ce furent bien les pages de Descartes qui éveillèrent 
la pensée de Locke comme celle de Malebranche : du 
moins cette pensée est cartésienne dans ses connaissances 
fondamentales, celle du moi, celle de Dieu et celle du 
monde extérieur. Ces connaissances sont intuitives, dit 
Locke. Quand nous ressentons de la douleur, nous ne 
saurions douter que nous sommes. Pour Texistence du 
monde extérieur, il est inutile d'en appeler avec Des- 
cartes à la véracité de Dieu, on la trouve dans cette évi- 
dence qui nous arrive par les sens. Quant à Texistence 
de Dieu, la pensée de notre moi, qui n'est pas d'éternité, 
ne pouvant venir de la matière, est une preuve de notre 
création par un être pensant qui existe d'éternité. 

Locke est encore cartésien dans la théorie si essentielle 
de la substance et de ses deux formes, corporelle et spiri- 
tuelle, ayant pour caractère l'une l'étendue, l'autre la 
pensée. Il trouve que cette distinction a besoin d'être 
complétée ou mieux motivée ; mais il la suit, tandis que 
les travaux de Gassendi, de Malebranche et de Bacon, 
pour lesquels il pouvait avoir plus d'inclination, lui sont à 
peine connus. 
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Cependant^ s'il se rend àla supériorité générale de Des- 
cartes^ à la fermeté de sa méthode et à la clarté de sa 
pensée^ il s'attache à combattre son enseignement sur 
les idées innées qui lui semble fausser Fétude des facultés 
de la connaissance et celle de Femploi qu'il convient d'en 
faire. Dans le même pays où Descartes s'était retiré li- 
brement pour écrire ses méditations sur ce problème^ 
Loeke^ pendant un exil forcé, composa son Essai sur ren- 
tendemetit humain^ pour en réfuter les erreurs. La pre- 
mière idée de cette œuvre lui était venue pendant un dé- 
bat philosophique dont la stérilité semblait tenir à 
l'ambiguïté des termes. Pour mieux faire, se dit-il, il 
fallait au préalable examiner la capacité de la pensée et 
la portée de sa compréhension. 

Il examine en effet, en q^iatre livres, l'origine, la réa- 
lité, les limites et l'usage de nos connaissances. 

Traitant d'abord, dans les deux premiers, des notions 
innées et des idées, il lui arrive malheureusement de 
prendre le mot inné dans un faux sens et d'opposer à 
cette innéilé des arguments qui ne l'atteignent pas. En 
effet. Descartes, dans ses réponses à Hobbes et à Gassen- 
di, avait montré en quel sens il admettait des idées : 
<f nous n'apportons pas en venant au monde des idées 
-toutes constituées dans notre esprit, mais nous naissons 
avec la faculté de les avoir.» De cette définition Locke ne 
tient nul compte. Ce même Herbert de Cherbury qu'on 
cite d'ordinaire comme un des premiers libres penseurs 
de son pays, ayant donné pour caractères des idées innées 
leur univ^salité et leur primordialité, Locke se borne à 
montrar qu« certaines idées et certains principes aux- 
quels on attribue ces deux caractères ne les ont pas, 
puisqu'on ne trouve pas dans les enfants, les sauvages 
et les idiots , leâ notions morales ou spéculatives quali- 
fiées de cette façon. Il ajoute ainsi au tort de prendre 
la question dans un faux sens, et à celui '*de vouloir la 
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trancher par une méthode aussi exclusive que celle de 
Tobservation^ le tort non moins grave de la trancher 
par une observation incomplète. En effet, les idiots sont 
hors hgne et les enfants, ainsi que les sauvages, ont 
précisément partout la faculté de se mettre en posses- 
sion des vérités dont il s^agit en vertu de la sponta- 
néité naturelle et de l'activité ordinaire de leur esprit. 
Locke est loin de contester à Fentendement humain la 
faculté d'acquérir ces idées; mais à son avis elles ne lui 
adviennent que par Tcxpérience et émanent de ces deux 
sources : la sensation, qui donne la connaissance des qua- 
lités sensibles au moyen des sens extérieurs, et la percep- 
tion des actes de Tâme, qui est le sens intérieur et doime 
les idées qui s'y rapportent. De même que toutes nos 
idées émanent de deux sources, elles sont de deux classes: 
simples et émanées directement de la sensation et de la 
réflexion, ou composées , c'est-à-dire mêlées d'idées re- 
çues des objets des sens et d'idées nées des opérations de 
l'entendement sur des idées simples. Les premières, qui 
représentent les qualités primaires et qui ont une réalité 
objective, arrivent à l'âme comme à une table rose. En ef- 
fet Locke reprend pour son compte cette vieille hypothèse 
qui fait abstraction de toutes les tendances actives et de 
toutes les dispositions primordiales qu'a l'âme à se déve- 
lopper plutôt de telle manière que de telle autre, ainsi 
que de ce sentiment de sa propre existence qu'elle ap- 
porte évidemment à la conception de sa première idée. 
Ce dernier fait montre aussi combien est contestable la 
priorité que Locke assigne aux idées sensibles, celle du 
moi, qui n'est pas donnée par la sensation, entrant 
nécessairement dans la première sensation. En effet c'est 
en vain qu'il leur revendique l'antériorité à titre d'idées 
simples, puisque l'histoire du développement intellectuel 
du genre humain montre au contraire, comme celle du 
développement de l'individu, que partout ce sont les idées 
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synthétiques^ complexes et par conséquent plus ou moins 
confuses qui sont les premières, et que les idées plus sim- 
ples et plus claires ne sont que les fruits de cette analyse^ 
fille de Tattention et de la réflexion. 

Le troisième livre, consacré à Tétude du langage pris 
dans ses rapports avec la pensée, montre d'abord com- 
ment se forment les termes généraux. Il prouve que ce 
qu'on appelle général et universel est Tœuvre de Fenten- 
dement ; que les noms des idées simples ne peuvent être 
définis; que ceux des idées composées doivent Têtre, et 
que la raison offre des remèdes contre Timperfection et 
Tabus du langage. A ce sujet Locke ne tombe dans au- 
cune des exagérations où donnent plusieurs de ses con- 
tinuateurs, imaginant que la science elle-même n'est 
qu'une langue bien faite, et confondant ainsi l'image 
avec l'objet même qu'elle représente. 

Au quatrième livre, où il traite de la connaissance, 
Jjocke n'adnaet dans celle-ci que deux degrés, l'intuition 
et la démonstration. Il réduit ainsi la réflexion à un rôle 
presque nul et propre au plus à produire l'opinion. Quoi- 
qu'il admette la certitude quant au monde extérieur, au 
moyen d'une évidence qui nous met au-dessus du doute, 
il compromet cependant un peu l'existence de ce monde 
en attribuant à la connaissance que nous en avons le ca- 
ractère démonstratif qu'a pour lui l'idée de Dieu et en lui 
refusant le caractère intuitif qu'il accorde, docile pour 
D^scartes, à celle que nous avons de notre existence. Je 
pense, je raisonne, je sens ; aucune de ces choses n'est 
plus évidente que mon existence , et quand même je 
doute, ce doute m'est une preuve que je suis. Tel est son 
argument. De plus, si nous savons que nous sommes, 
nous savons qu'il est un être éternel, puisque le néant 
ne saurait rien produire, et comme la matière ne saurait 
penser, l'être éternel est l'Intelligence suprême, et l'im- 
matérialité delà nôtre est démontrée. 



Comme les précédepts, ce livre est plein d'instruption, 
brillant de clarté, riche d'observations ingénieuses et dé- 
licates, toujours à la portée de tous les bons esprits, 
plein de sentiments honnêtes, et propre à donner aux 
études de psychologie et de logique une impulsion non 
moins forte que les Méditations de Descartes. 

Locke possédait les sciences physiques et mathémati- 
ques^ et comme Descîartes il professait une -haute estime 
pour la religion et les sciences morales. 11 faut ajouter 
que des écrits remarquables sur ces matières appuyèrent 
rinfluence de son principal ouvrage , qu'il corrigea sans 
cesse et enrichit d'un appendice. De la conduite de l'es- 
prit dans la recherche de la vérité. Outre ce travail des- 
tiné à corriger quelques erreurs de Malebranche, il réfuta 
le principe de ce dernier. Que nous voyons tout en Dieu. 
Sa Lettre sur la tolérance , écrite en 1689, à un théologien 
opprimé de Hollande, limborch, de l'école des Armi- 
niens, dictée par les sentiments les plus purs, offrit des 
leçons acceptables partout, même avec ses allusions aux 
dragons du fils aîné de l'Eglise. L'Essai sur le gouverne- 
ment civil [Londres, 1690] exposa nettement devant l'Eu- 
rope ces principes de la révolution de 1689 qui devaient 
venir modifier successivement toutes ses institutions, et 
il valut à l'auteur l'honneur d'être consulté sur les lois 
de la Pensylvanie. Le traité De V éducation des enfants 
[Londres, 1693], bientôt traduit en français, ouvrit en pé- 
dagogie une ère nouvelle par ces maximes que devait il- 
lustrer, en les exagérant, un des plus grands réforma- 
teurs du dernier siècle. 

Le caractère honorable de Locke, sa position dans le 
monde, sa piété sincère, constatée par ses commentaires 
sur S. Paul et sa mort si chrétienne, la variété de ses con- 
naissances et l'élégance de sa diction , disposèrent tout 
le monde en faveur de ces écrits. Il n'en fut pas ainsi de 
celui qui est intitulé. Le christianisme raisonnable y et qui 



— 30S — 

semblait avoir pour but direct d*exposer à son pays les 
principes religieux auxquels le gouvernement désirait 
qu'on se réunît, comme son Essai de politique exposait 
les principes sociaux de cette révolution. Loin de s*y 
concilier tous les suffrages. Fauteur fut accusé de soci- 
nianisme, et quand on vit Toland le suivre dans son 
Christianisme sans mystères^ Tévêque de Worcester le 
combattit avec feu. Et on doit le dire, si le but du princi- 
pal ouvrage de Locke est de montrer la nécessité de la 
foi; s'il y déclare nettement que nous n'aurons jamais de 
véritable philosophie de la natui*e, ne sachant rien de 
certain ni sur les esprits ni sur les corps, ce livre offrait 
cependant de graves inconvénients. Tout y est clair et 
net, mais il y manque deux qualités essentielles en ma- 
tière de spéculation philosophique, la profondeur et l'élé- 
vation. Locke y distingue la philosophie d'après l'an- 
cienne division, en physique, éthique et. logique; mais ce 
qu'il traite avec un peu d'étendue n'appartient qu'à la lo- 
gique et il ne touche à la morale que pour professer un 
empirisme, disons même un sensualisme incompatible 
avec la pureté de cette science. Son empirisme est d'au- 
tant plus périlleux qu'il est plus ouvertement la doctrine, 
le but même du livre, et qu'il s'y produit sous des formes 
plus lumineuses, plus honnêtes, plus séduisantes. On pa- 
raîtrait sévère en disant qu'il n'y avait pas dans le siècle 
de plus grande mission que celle de le combattre, et ce- 
pendant ce sont précisément -ses continuateurs qui le 
prouvent. Sans doute la philosophie avait le droit de ne 
pas adopter Descartes, ni Malebranche ,. ni Spinoza; 
de ne reconnaître pour ses oracles ni les théologiens, 
ni les mystiques, ni les sceptiques du cartésianisme; 
mais après cette publication de Locke elle eut évidem- 
ment le devoir d'ajouter un grand nom à ceux qu'il ne 
fallait pas choisir pour guides. 

C'est ce devoir que vinrent remplir Henri Lée, Jean 
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Noms et D. Brown, le premier, dans son AntiseepU- 
cisme ou Remarques sur chaque chapitre de l'Essai de 
M. Locke ; le second, dans la Théorie du monde idéel ou 
intellectuel; le troisième dans son écrit, The procédure, 
extent and limits of human understanding. 

C'est ce devoir que vint remplir surtout un autre com- 
patriote, un ami et une sorte d'élève de Locke, le comte 
Antoine Shaftesbury [né en 1671, mort en 1713], qui 
combattit sans doute les théologiens intolérants, et se fit 
par là une réputation d'esprit fort> mais qui se montra 
adversaire constant du sensualisme de Locke, des mauvais 
penseurs, des naturalistes absolus et de la morale égoïste 
[Several letters. — The moral. — Characteristics of 
man. 3 vol. in-12]. 

Cumberland, Wollaston et Hutchinson secondèrent 
cette œuvre comme moralistes. La mission de combattre 
la métaphysique de Locke était réservée à Leibniz. 



CHAPITRE X. 



LE RÈGNE DU SENSUALISME, DU SCEPTICISME ET DU 
SENS COMMUN EN PHILOSOPHIE; DU NATURALISME, 
DU RATIONALISME ET DU DÉISME EN RELIGION. 



i De LeibnÎE à R«id. 1700 A 1790.] 



LE SPIRITUALISME ECLECTIQUE. — LEIBNIZ. 

C'était une grande et belle mission que celle de pren- 
dre la philosophie avec toutes les lumières que Bacon, 
Descartes, Malebranche, Spinoza et Locke avaient répan- 
dues sur ses problèmes, de la délivrer de toutes les aberra- 
tions dont ils avaient embarrassé sa marche et de la faire 
avancer désormais dans ses vraies voies. Cette mission, 
que Bossuet et Fénelon avaient indiquée, Leibniz la conçut 
avec toute la puissance de son génie et s'y appliqua avec 
toute Tardeur de son imagination. 

Né à Leipzig Tan 1646, élevé au gymnase et à l'univer- 
sité de cette ville, Leibniz nourri dès sa précoce jeunesse 
de Platon, d'Aristote, dcKeppler, de Galilée, de Bacon et 
de Descartes, se lia à Nuremberg, aussitôt qu'il eut pris 
le grade de docteur en droit à l'université d'Altdorf, 
avec quelques paracelsistes et suivit leurs travaux de 



chittiie avec eilthousiasme. Dès qu'il fût devenu conseiller 
de justice de Tëlecteur de Mayerice par la protection de 
Tun d'eux, le baron de feoiiieboui^, il publia son premier 
travail de Philosophie , le traité de Nizolius, précédé 
d'une dissertation sur le style philosophique, et proposa 
ses idée^ de réforme sur Fétude du droit. Il se préoccupa 
en même temps de la conciliation ou plutôt de la fusion 
du catholicisme et dû protestantisme. Il composa deux 
traités de physique spéculative, Fun pour Tacadémie des 
sciences de Paris, sur le mouvement abstrait; Fautre pour 
la société royale de Londres, sur le mouvement concret y 
afin de commencer dans les études exactes là même ré- 
forme qu'il commençait dans celles de la jurisprudence 
et dans la théologie. C'était révéler à la fois toute Féten- 
due des ambitions un peu exaltées de son esprit et prélu- 
der à la multiplicité trop variée de ses futurs travaux. Son 
commerce avec les Rosecrbix de Nuremberg Favait fa- 
miliarisé atec les espérances les plus chimériques. Son 
séjour à Paris et à Londres, oè il alla suivre ^es mémoi- 
res, ne modéra guère ce vol du génie, peu tempéré même 
par les fonctions de bibliothécaire qu'il accepta à Hano- 
vre, en 1677. L'obligation d'écrite l'histoire de la mai- 
son de Brunswick l'entraîna même à toutes sortes de 
recherches, de voyages, de correspondances et d'affaires 
politiques, qui étaient encore plus propres à le détourner 
de ses travaux scientifiques qu'à développer ses brillantes 
facultés. 11 trouva bien le temps de s'occuper de tout, phy- 
sique^ mathématiques, exploitation métallique^ histoire, 
droit public, philosophie et théologie. Il trouva même, 
comme il l'avait annoncé dans une lettre trop pleine du 
sentiment de sa valeur [du 26 mars 1673. Œuv, allem. 
I, 277], le temps de faire des découvertes, de dépasser ses 
prédécesseurs, de marcher de pair avec lesmeilleurs jour- 
naux et les plus savantes académies, et celui d'en fonder 
lui-mêmCi Eu effet, tes Àcta eruditorum et l'Académie de 
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Berlin^ dont il eut la présidence^ étaient son œuvre. Et il 
projeta celle de Vienne, créée de nos jours, comme il fit 
pressentir la conquête de TEgypte par la France, tentée 
au début de ce siècle. Ce fut à ce point que rien ne sem- 
blait échapper à son vaste et bouillant génie, fait pour 
régner sur les intelligences et aspirant àcet empire. Il cor- 
respondait à cet effet avec les premiers d^entre les maî- 
tres de la science et de la religion comme avec les plus 
grands princes, avec Fontenelle et Bossuet comme avec 
Charles VI et Pierre le Grand, acceptant volontiers titres, 
honneurs et pensions, sans en tirer ni vanité ni embarras, 
toujours persuadé qu'il était fait pour tout dominer 
comme pour aplanir toutes les difficultés. Cependant 
aucune de ses plus grandes conceptions ne fut réalisée, 
et il manqua sa mission à force de vouloir retendre au 
delà de ses limites naturelles. Le dessein favori de sa jeu- 
nesse et de toute sa vie était la rédaction d'une Encyclo- 
pédie de toutes les sciences exactes, d'une Caractéristique 
ou d'une Langue universelle, Pasigraphie. Ce dessein il 
ne le réalisa jamais, mais l'idée en présidait à toutes ses 
aspirations philosophiques et, à l'en croire, l'œuvre devait 
comme moyen d'invention et d'appréciation remplacer le 
grand art de Lulle, ses signes offrant tous les avantages 
de ceux de l'arithmétique et de l'algèbre. Ami de quel- 
ques théosophes, de Knorr et de Van Helmont, il assi- 
milait lui-même cette Caractéristique à la Kabbale ; tou- 
tefois il devait s'y borner à la connaissance des vérités 
éternelles, universelles et nécessaires, à l'exclusion des 
notions empiriques. Dans tous ses travaux de philosophie, 
sa pensée méconnut la nature des choses au point de 
prétendre donner à cette science l'exactitude des mathé- 
matiques et mettre fm à la diversité des écoles. Il voulait 
régler la théologie elle-même avec une égale précision. 
Pour toutcela il fallait de nouvelles méthodes. G^était sa 
mission, disait-il, d'en inventer pour les diverses études 
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et d'y ouvrir des voies nouvelles. Car le cartésianisme 
n'était pour lui que V antichambre de la véritable philoso- 
phie, et il avait la prétention de démontrer son système 
géométriquement. Nous Tavons déjà dit, la théologie et la 
métaphysique, devaient comme la morale et la physique, 
comme toutes les autres sciences, se plier à la méthode 
mathémiatique et se présenter sous la forme indubitée 
d'une sorte de calcul [V. Discours touchant la méthode 
de la certitude et Tart d'inventer. — Meditationes de 
cognitione, veritate et ideis. — De scientiâ universali, 
sive de calculo philosophico.] 

Cette confiance tenait à une véritable confusion entre 
la vérité logique ou la possibilité rationnelle et la réalité. 
Voici comment. Pour Leibniz toute idée possible est vraie, 
le possible tendant de toute nécessité à l'existence. Or, 
est possible toute idée qui n'implique pas contradiction. 
Donc la multitude des possibles est infinie et cette multi- 
tude même n'en a pas permis la réalisation dans la créa- 
tion du monde. Aussi la vérité absolue n'est-elle que dans 
les abstraits et nullement dans les concrets. Les derniers 
abstraits, les derniers produits de l'analyse sont les der- 
nières raisons de ce que nous concevons, les seuls vrais 
éléments de nos idées. Le possible est avant Vactuel, 
I^abstrait avant le concret, la notion universelle avant la 
représentation singulière, et les lois de la logique pure 
s^îdentifient ainsi avec les lois de la nature. 

L^idéologie de Leibniz se fonde essentiellement sur les 
vérités nécessaires, qui ont leur fondement dans l'âme 
elle-même et dont la certitude ne repose pas sur l'expé- 
rience. En s'établissant dans ce centre, le philosophe 
prétend aisément débarrasser le rationalisme cartésien de 
ses hypothèses, y compris celles de Malebranche. « Nous 
n'avons pas besoin de voir tout en Dieu, dit-il; la vérité 
est que nous voyons tout en nous et dans nos âmes : c'est 
une chose inconcevable que je pense par les idées d'au- 

9** 
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tnii. Parla connaissance que nous avons de l'âme, nous 
connaissons Têtre, la substance. Dieu-même. » 

Ainsi les principes de la connaissance sont en nous; 
que nous les ignorions ou non, nous sommes obligés 
d'admettre dans Tâme des connaissances virtuelles qui 
n'attendent qu'une occasion pour devenir des connais- 
sances réelles. Aussi les moindres de nos sentiments, que 
nous les percevions ou non, sont pour l'explication des 
phénomènes de l'âme aussi importants que les atomes 
pour celle de la nature : ils se trahissent par leur ma- 
nifestation, les passions et les actes qui en jaillissent, si 
bien que poiu* être obligés d'y croire il n'est nullement 
besoin que nous sachions les choses innées dans l'âme. 
« Les idées et les vérités nous sont innées conune des incli- 
nations, des dispositions, des habitudes ou des virtualités 
naturelles, et non pas comme des actions, quoique ces 
virtualités soient toujours accompagnées de quelques 
actions, souvent insensibles, qui y répondent. » 

De même qu'il rectifie ainsi en idéologie Descartes et 
Malebranche, Leibniz tient à rectifier Locke du même 
coup. Dans ses Nouveaux essais sur l* entendement humain, 
il suitlesensualiste anglais pas à pas, moins pour critiquer 
que pour améliorer ou compléter sa pensée. c< V Essai 
de Locke est pour lui un des* plus beaux ouvrages, et s'il 
publie le sien, c'est pour procurer une entrée plus favo- 
rable à ses pensées en les mettant en si bonne compagnie. 
Ajouter quelque chose à ce que Locke a donné est plus 
facile que de commencer à nouveaux frais en tout. » Tou- 
tefois cette bienveillance n'empêche pas la critique. « En 
gros, Locke est dans le système de Gassendi, qui est au 
fond celui de Démocrite. Il est pour le vide et pour les 
atomes. Il croit que la matière pourrait penser [Allusion 
à sa fameuse querelle avec l'évêque de Worcester], qu'il 
n'y a point d'idées innées, que notre esprit est une tabula 
rasa, et que nous ne pensons pas toujours. Il enrichit ce 
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système par mille belles réflexions... Nos différences sont 
sur des objets de quelque importance. Il s'agit de savoir 
si rame elle-même est vide comme des tablettes où Ton 
n'a encore rien écrit. selon Aristote; et si tout ce qui y 
est tracé vient uniquement des sens et de Texpérience, ou 
si rame contient originairement les principes de plusieurs 
notions et doctrines que les objets externes réveillent seu- 
lement dans les occasions, comme je le crois avec Platon 
et avec ceux qui prennent dans ce sens le passage de 
S. Paul sur la loi de Dieu écrite dans les cœurs [Rom. II, 
15]. Les stoïciens appelaient ce§ notions prolepses, les 
mathématiciens les nomment communes, Scaliger les nom- 
mait semina œtemitatis ou zopyra^ comme qui dirait 
feux vivants, traits lumineux cachés au dedans de nous, 
que la rencontre des sens et des objets externes fait pa- 
raître comme des étincelles que le choc fait sortir du fu- 
sil . Et ce n'est pas sans raison qu'on croit que ces éclats 
marquent quelque chose de divin et d'éternel, qui parait 
surtout dans les vérités nécessaires. La question est de 
savoir si toutes les vérités dépendent de l'expérience, ou 
s'il en est qui ont encore un autre fondement. Les sens, 
quoique nécessaires pour toutes nos connaissances ac- 
tuelles, ne sont point suffisants pour nous les donner 
toutes, puisque les sens ne donnent jamais que des exem- 
ples, c'est-à-dire des vérités particulières ouindividuelles. . . 
Aussi notre habile auteur, après avoir employé tout son 
premier livre à rejeter les lumières innées prises dans un 
certain sens, avoue pourtant au second, que les idées qui 
n'ont point leur origine dans la sensation viennent de la 
réflexion. Or la réflexion n'est autre chose qu'une atten- 
tion à ce qui est en nous, et les sens ne nous donnent 
point ce que nous portons déjà avec nous. Cela étant, 
peut-on nier qu'il y ait beaucoup d'inné en notre esprit, 
puisque nous sommes innés à nous-mêmes, pour ainsi 
dire, et qu'il y ait en nous être, unité y substance , durée. 
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changement y action, perception, plaisir. et mille autres ob- . 
j[ets de nos idées intellectuelles? Ces mêmes objets étant 
immédiats et toujours présents à notre entendement, 
quoiqu'ils ne soient pas toujours aperçus, à cause de nos 
distractions, pourquoi s'étonner que nous disions que ces 
idées nous sont innées avec tout ce qui en dépend ? » 

Leibniz, en combattant son illustre adversaire, tient sur- 
tout à bien établir le fait, que les sens ne sont pas la 
source première de nos connaissances. Us ne nous don- 
nent point, dit-il, ce que nous portons déjà avec nous. 
Or cela est considérable et il y a beaucoup d'inné en no- 
tre esprit, puisque nous sommes innés à nous-mêmes. Il 
n'existe pas dans la nature d'intelligence, même d'enfant 
qui ne soit que du papier blanc; il n'y a pas dans la na- 
ture humaine de table rase. Qui prétend que l'âme est 
une table rase, nie la liberté et la spontanéité de l'àine. 
Vous dites, qu'il n'y a rien dans l'intelligence qui n'ait 
été d'abord dans les sens, d'accord, si ce n'est l'intelli- 
gence elle-même. 

Cet argument si célèbre, si répété, serait plus brillant 
que juste s'il n'était qu'un jeu de mots, et il le serait s'il 
ne prenait le mot intelligence en deux acceptions diffé- 
rentes. Or c'est bien ce qu'il fait, car sans cela il ne pour- 
rait dire que l'intelligence est dans ^l'intelligence. Aussi 
Leibniz insinue-t-il plus qu'il ne dit explicitement. Il veut 
dire qu'en outre de ce qui entre dans l'intelligence au 
moyen des sens, il y a sa spontanéité, sa libre activité. 
Mais cette idée si juste, il l'altère un peu. Revenant à la 
vieille image d'Averrhoès, il appelle l'âme un marbre où 
se trouvent d'avance toutes les formes qu'y dévoilera la 
main de l'artiste. Puis, d'après ce principe de théoso- 
pbie. Qu'il ne se développe dans les choses que ce qui s'y 
trouve engermé, il ajoute qu'il faut distinguer dans nos 
* idées ce qui vient de notre nature interne. S'il n'y avait 
pas dans notre âme des perceptions internes répondant 
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aux objets externes et s'accordant avec les propriétés de 
ces objets^ nos idées ne seraient que des illusions. 

C^est là une explication empruntée à cette hamUNÛe 
préétablie si chère à Fauteur, et qui n'a guère ptm de 
valeur que cette hypothèse. Mais il rentre dans «ne voie 
meilleure lorsqu'il ajoute que la raison dernière de la vé- 
rité des principes innés est en Dieu, source de toutes les 
vérités nécessaires et éternelles, comme Tavait déjà dit 
Descartes, après tant d'autres. C'était là dans tous les 
cas, la plus pure réhabilitation possible du spiritualisme 
compromis par Locke. 

Ce spiritualisme réhabilité contre Locke en idéologie, 
il fallait le rétablir contre Spinoza en ontologie et com- 
battre du même coup le panthéisme théologique de Ma- 
lebranche, ainsi que •l'école atomistique de Gassendi. 
C'est ce que Leibniz entreprit dans sa monadologiey cette 
hardie théorie de la nature des substances qui a tant 
agité les écoles et tant avancé la question, malgré ses 
profondes aberrations. La vicieuse définition de la sub- 
stance par Descartes ayant eu des conséquences si fâ- 
cheuses dans les systèmes émanés du sien, Leibniz s'at- 
tacha à donner une idée plus pure de cette notion. Elle 
implique, selon lui, celle de force active tendant sans cesse 
à entrer en action. [De primas philosophiœ emendatione 
et de notione substantiœ.] Entre l'idée, qui n'est pas 
une substance, et l'atome, qui n'est pas une idée, il y a 
un milieu qui participe de l'une et de l'autre, la monade. 
Ainsi on peut expliquer mécaniquement l'élasticité par la 
pesanteur de l'éther, mais la dernière raison de tout mou- 
vement est la force primitivement communiquée à la 
création. Cette force est partout, présente dans tous les 
corps, vertu d'action inhérente à toute substance. Les 
substances créées ont reçu de la substance créatrice, de 
la monade absolue, la facijté d'agir chacune à leur ma- 
nière. Le système du vide et des atomes, qui prend la ma- 
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tière comme un ensemble de parties infiniment divisibles 
et passives, ne suffisant pas pour expliquer l'existence des 
corps, il faut en revenir aux entéléckies d'Aristote et aux 
formes substantielles des scolastiques. Il faut les considérer 
comme des forces primitives créées avec le monde, des uni- 
tés réelles et absolues , des points métaphysiques exacts 
comme le point mathématique, réels comme le point phy- 
sique, analogues aux âmes faites à Timage de Dieu et 
allant de perfection en perfection , conduites par leur* 
créateur comme des êtres moraux, mais d'une nature in- 
férieure, et traitées de lui comme des machines impéris- 
sables passant par ce qu'on appelle les phénomènes de la 
vie et de la mort, de métamorphose en métamorphose. 
Corps et esprits, les uns et les autres marchent d'ailleurs 
d'accord en vertu de rapports nécessaires et par les lois 
d'une harmonie préétablie, toutes choses ne pouvant se 
développer qu'organiquement, selon leur essence et d'a- 
près la prédélinéatim qui préside à la force active qui 
leur est innée. [De ipsâ naturà, 1698.] 

La monade des monades. Dieu, comme on voit, joue 
le grand rôle dans la pensée de Leibniz. Sa théologie a 
non-seidement l'ambition de concilier les différentes con- 
fessions de la Réforme, mais le principe d'autorité ecclé- 
siastique et le principe de liberté évangélique : le catho- 
licisme et le protestantisme. [Discours de la conformité 
de la raison avec la foi. — Correspondance avec Bossuet 
et Pélisson. — Exposition par un protestant de la doctrine 
de l'Eglise catholique pour rétablir la paix de l'Eglise. 
Imprimée sous le titre de Système théàlogique de Leibniz.] 

Leibniz embrasse, en effet, dans ses études la théologie 
de tous les âges et celle de tous les partis, la théosophie 
et la mystique comme la scolastiqne. Mais c'>est l'homme 
pratique, le réformateur de toutes les sciences, le cor- 
respondant des princes et des prélats qui professe cette 
théologie ii sionniste et positive; ce n'est pas le pbilo- 
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sophe. Celui-ci est assez libre penseur et grand rationa- 
liste. Pour lui la lutte de la révélation contre là raison 
serait une lutte de Dieu contre Dieu. La raison a droit 
d'appréciation sur les doctrines de la religion, doctrines 
qui doivent essentiellement donner des règles de conduite 
et former la jurisprudence des lois du royaume de Dieu, 
ainsi que le fait le christianisme. Ce qui paraît incontes- 
table à Leibniz, ce sont les vérités de la religion naturelle. 
41 admet d'ailleurs des mystères qui passent la raison, et 
ne prétend nier ni comprendre l'infini, soit en Dieu, soit 
dans les créatures. Il reçoit même les miracles entendus 
comme parties intégrantes de Tordre de la nature et des 
desseins éternels : ce sont des miracles permanents, ceux 
de la grâce surtout. Cependant, en sa qualité de philo- 
sophe, il ne peut se convaincie de la nécessité absolue 
d'une révélation positive, et, à son avis, « qui pratique la 
religion naturelle peut se passer de la religion révélée; la 
prière et les exercices du culte, si utiles qu^ils soient, ne 
sont point nécessaires. » Il se permet même à ce sujet la 
plaisanterie en style familier, a Dieu nous a mis dans le 
monde pour agir suivant sa volonté, et non pas pour lui 
faire des harangues et des compliments. » D'autres fois, 
exagérant en sens contraire, Leibniz déclare que quicon- 
que en théologie ne tient pas le langage de la scolastique, 
s'exprime sans exactitude. Dans ces moments, il fait le 
plus grand cas et le plus grand profit des écrits de S. Tho- 
mas d'Âquin. 

En général, il y a dans le correspondant de Bossuet de 
grandes variations, selon le progrès des années, et de 
grandes différences, suivant qu'il parle théologie en méta- 
physicien ou en conciliateur xles divers communions. Le 
fait est qu'il met au-dessus de tout la métaphj^sique , 
« qui fournit des principes à toutes les sciences, à la 
théologie et à la morale, comme à la physique et à la lo- 
gique. » 
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Les parties les plus brillantes de sa théologie, c'est d'a- 
bord la révision des anciennes preuves de Texistence de 
Dieu, c'est ensuite sa tkéodicée, qui n'est au fond qu'un 
chapitre de sa cosmologie et qui aboutit à sa célèbre théo- 
rie connue sous le nom d'optimisme. En effet, la plus 
haute solution qu'il trouve au vieux problème de la pré- 
sence du mal [physique, moral et métaphysique] dans 
l'œuvre d'un créateur qui joint à l'intelligence suprême 
la bonté absolue, c'est celle-ci : dans la multitude infinie 
des mondes possibles et pour lesquels tous les possibles 
aspiraient dans la pensée de Dieu à la réalité, il a produit 
le meilleur, celui qui présente le plus grand nombre de 
réalités possibles dans son ensemble. Pour ce qui est d'un 
monde parfait. Dieu ne pouvait pas même le vouloir, 
l'imperfection étant nécessairement la nature du créé. 
«Dieu ne pouvait pas lui donner tout, dit-il, sans en 
faire un Dieu, » mot qu'il ne faut pas chicaner. 

De toutes les conceptions de Leibniz, il n'en est pas qiii 
ait été l'objet de plus de débats que cette théodicée pro- 
voquée par la dialectique de Bayle, et il n'en est guère de 
plus poétique ni de plus métaphysique en même temps. 

Ce qui frappe dans tout ce qu'on peut appeler la philo- 
sophie de Leibniz, ce n'est pas le rôle si considérable qu'y 
joue la théologie, car elle a cela de commun avec celles 
de Descartes, de Newton, de Malebranche, de tous les 
penseurs éminents de l'époque, c'est l'élévation où elle 
porte toutes les questions. 11 ne faut pas néanmoins s'en 
dissimuler les lacunes ni les imperfections. Une des plus 
remarquables, c'est la faiblesse de la pnewnatologie en 
général et celle de . l'anthropologie en particulier, dé- 
pouillée qu'elle est de la liberté par l'harmonie préétablie. 
Ce qui explique toutefois ces taches dans un ensemble si 
lumineux et ce qui doit faire apprécier cet ensemble avec 
une grande réserve, c'est cette circonstance souvent dé- 
plorée par Leibniz, qu'il n'a pas eu le loisii* d'exposer un 
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système, une doctrine d'ensemble. En effet, a beaucoup 
écrit , dans trois langues différentes, sur toutes les scien- 
ces, et ses pages les plus importantes sur la philoso- 
phie ont presque toutes été provoquées par des circon- 
stances de polémique, tandis que ses travaux d'office et 
de longue haleine étaient dus à Thistoire. De là vient 
qu'il a parfois donné des hypothèses pour des solutions, 
et n'a pas cultivé, tant s'en faut, tout le domaine qu'a- 
vait mesuré sa jeune audace. Cette infortune lui est d'ail- 
leurs commune avec les plus éminents d'entre ses prédé- 
cesseurs et ses successeurs, et il n'en est aucun d'eux qui 
ait, plus que lui, reculé les limites de ce domaine et Tait 
éclairé autant des flammes de son génie. L'antiquité n'a 
eu qu'un seul Platon, le monde moderne qu'un seul 
Leibniz [V. ses Œuvres, édit. de Dutens, Genève, 1768, 
6 vol. in-ii-o. — Leibnitii opéra philosophica éd. Erdmann. 
2 vol. Berol. 1840.4. Vie de Leibniz, par Guhrauer, 
2 V. in-go]. 



INFLUENCE ET ECOLE DE LEIBNIZ. L ECLECTISME ALLEMAND. — 
WOLFF, BAUMGARTEN. MEYER. CROUSAZ. THOMASIUS. BUDDEUS. 
WALCH. 



Écrivant dans la langue qui avait le plus de vogue, avec 
une grande élévation et au nom de la science la plus éten- 
due ; correspondant sur les plus hautes questions avec les 
hommes les plus éminents de la France, de l'Angleterre 
et de l'Allemagne ; redressant en toute chose les aberra- 
tions les plus considérables, Leibniz exerça sur la pensée 
contemporaine une action plus profonde et plus étendue 
que n'avait fait jusque-là aucun philosophe. Et de lui date 
une ère nouvelle dans lEnrope pensante. 

Toutefois, le système qu'il opposa au sensualisme de 



Locke, au scepticisme de Bayle et à Fidéalisme de Des- 
cartes; ce spiritualisme qui s'appuyait sur celui deBossuet 
et de Newton, et qui était pris dans les entrailles mêmes 
de la grande foi du siècle, succomba partout, même en 
son pays, devant des adversaires inférieurs en raisons 
comme en génie. Et si bien marqué que soit son passage 
dans la spéculation contemporaine et dans celle de la pos- 
térité, dès avant sa mort commence le règne de cet en- 
semble de doctrines, toutes opposées aux siennes, que nous 
allons rencontrer tout à Theure. Un instant ses disciples 
immédiats soutiennent son enseignement en Allemagne , 
mais non sans le modifier au point de le croire le leur. 

A leur tête marcha un esprit fécond et clair, Wolff , né 
à Breslau, en 1679, destiné à la théologie, élevé dans 
Tamour de la méthode mathématique de Descartes, et la 
professant à Halle , où il fut subjugué par Tascendant de 
Leibniz. Moins soucieux que ces deux maîtres de faire ac- 
cepter ses idées aux théologiens , Wolff, qui pécha tou- 
jours par une immense exagération de son mérite, se fit 
dans Topinion pieuse de la plus théologique des universi- 
tés allemandes des adversaires dont les alarmes facilement 
écoutées à Berlin, attirèrent la foudre sur la tête du phi- 
losophe, un bannissement immédiat. Cependant rappelé, 
avec éclat, de Marbourg^ où il s'était retiré, WolfT exerça 
bientôt à Halle et dans l'Allemagne entière, en systéma- 
tisant, en développant et en popularisant les idées de 
Leibniz, une influence prodigieuse. Les études de la théo- 
logie subirent sa méthode et son langage conune celles de 
la philosophie. Son vrai mérite , même aux yeux de ses 
compatriotes, ce ne fut pas cette sagesse avec laquelle il se 
bornait à professer Leibniz, car il se vantait lui-même du 
contraire et faisait sa part très grande , mais l'habile et 
patriotique emploi de la langue allemande alors si négli- 
gée pour la nôtre , même en Allemagne. Le fait est qu'il 
se borna à traduu'e Leibniz, en rejetant les plus étranges 
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de ses hypothèses [rharmonie préétabhe et la faculté de 
perception des monades] et en exposant ses propres idées 
d^une manière très sensée, achevant par ses ouvrages pu- 
bhés en allemand et en latin de bannir les restes de seoïas- 
tique latine [Pensées raisonnables sur les facultés de l'es- 
prit humain, 1712 — sur Dieu,, le monde etTâme, et toutes 
choses en général, 1719 — sur les effets de la nature, 1723 
— sur les desseins de§ choses naturelles. Logica, 1728. — 
Psychologia empirica, 1732. — Ontologia, 1730. — Cos- 
mologia, 1731. — Psychologia rationalis, 1734. — Theo- 
logia naturalis, 1734 et 36. 2 vol. in-4o]. 

On pardonna à Wolffles verbeuses longueurs de sa mé- 
thode et Topinion exagérée qu'il en avait lui-même. Ses 
erreurs en philosophie, Tharmonie préétabhe qu'on taxa 
de fatalisme et qu'il désavoua, le principe de contradiction 
érigé en un principe suprême de connaissance, de simples 
notions , des définitions nominales prises pour des fon- 
dements de science et cette espèce de jactance qui ca- 
ractérise son école, lui furent reprochées comme des 
erreui's en théologie. Elles l'eussent jeté dans le détermi- 
nisme et le spinosisme, s'il fût allé jusqu'au bout; mais il 
obtint faveur, grâces aux rigueurs dont il avait été l'objet 
et aux services réels qu'il rendait. 

Ses disciples et ses partisans admirèrent, en les propa- 
geant, sa division de la philosophie en logique, ontologie, 
psychologie, cosmologie et théologie, et sa distinction de 
la psychologie en empirique et rationnelle , déchirement 
longtemps célébré et enfin apprécié comme il devait l'être. 
Ils mirent cependant avec raison la cosmologie immédia- 
tement après l'ontologie, qui sans elle n'aurait pas de rai- 
son d'être. 

A la tête de ceux qui sont connus encore, marcha 
Baumgarten [professeur à Halle et à Francfort-sur-l'Oder, 
mort en 1762], contemporain de Le Batteux et de Home, 
et créateur de l'esthétique, science pauvre à son début et 
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devenue une des plus riches depuis, par les travaux de 
Lessing et de Hegel. On doit remarquer aussi son élève 
Meyer, auteur d'une Méthode d'explication univer- 
selle, d'une Preuve de Timpossibihté que la matière pense, 
d'une Preuve de l'harmonie préétablie , cette hypothèse 
tant désavouée par Wolff et tant querellée par la théolo- 
gie, et d'une Théorie nouvelle sur l'âme des bêtes, etc. 

La philosophie de Leibniz, systématisée et popularisée 
par Wolff, se maintint ainsi dans les chaires d'Allemagne 
jusque vers la fin du dernier siècle, non toutefois sans 
rencontrer de nombreux adversaires parmi les théolo- 
giens. 

Lange, professeur de théologie à Halle et un des repré- 
sentants les plus distingués des tendances pieuses de 
Spener, en combattit les principes. Dans ses craintes, ils 
menaient à l'athéisme et au déterminisme , et il n'hésita 
pas à user de son crédit pour faire interdire l'enseigne- 
ment de cette philosophie dans plusieurs écoles. D'autres 
se bornèrent à en montrer les défauts et les lacunes. 

Crousaz, professeur de philosophie et de théologie, un 
des meilleurs d'entre les esprits éclectiques du siècle, en 
faisant de la méthode et des théories, de Wolff une critique 
ingénieuse et solide, répandit sur l'esprit humain, la logi- 
que, l'eithétique et la pédagogique, des notions à la fois 
pures et profondes dans une série d'ouvrages pubhés à 
Genève et en Hollande. D'autres encore maintinrent un 
éclectisme indépendant de Leibniz et de Wolff sous la ban- 
la^e du mathématicien Tzschirnhausen, formé par Des- 
cartes et Spinoza; sous celle du moraliste Thomasius^ 
d'abord zélé partisan de Pufendorff, puis défenseur obstiné 
du principe de l'amour raisonnable , transformation de 
l'amour de soi; sous celle de Buddeus, auteur d'/rw^iViif ions 
de philosophie éclectique, de Difficultés sur la philosophie 
de Wolff, et d'une Modeste démonstration que ces difli- 
cultés subsistent; sous celle de Walch enfin, auteur d'un 
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Dictionnaire philosophique que Voltaire aurait pu consul- 
ter pour la composition du sien. [Leipz. 1726. 4«éd. 1775.] 
En somme^ le moment de la grande spéculation n'était 
pas arrivé pour TÂllemagne ; le seul homme de génie 
qu'elle eût compté jusque-là en philosophie avait écrit trop 
peu dans la langue de son .pays. Or les nations n'ont dç 
philosophie propre que dans leur langue. 



L IDEALISME. — COLLIER. BERItELEy. 



Le spiritualisme de Leibniz eut beaucoup moins d'écho 
en Angleterre, et quoique la Société royale de Londres 
eût mis le philosophe allemand au nombre de ses gloires, 
elle goûta peu la hardiesse de quelques-unes de ses solu- 
tions métaphysiques. Le génie positif du pays penchait 
vers ces trois directions : la théologie éclairée et fortifiée 
par la physique dans le sens de Bacon, de Newton et de 
Clarke ; l'indépendance de toute révélation, et enfin cette 
ligne moyenne entre la déférence théologique et la libre 
pensée qui distinguait le sensualisme de Locke. La majo- 
rité suivait cette dernière ligne, et deux théologiens phi- 
losophes s'attachèrent en même temps à combattre le 
matérialisme entrevu à travers les séductions du sensua- 
lisme. En lui minant le terrain sous les pieds, ils se flat- 
taient de l'anéantir. 

Arthur Collier [né en 1680, mort en 1732], d'une fa- 
mUle qui joignait la cure d'âmes aux privilèges du pa- 
tronat de paroisse, conçut jeune une belle œuvre, un 
corps de science chrétienne assise sur les saintes Ecri- 
tures et conciliant la foi avec la raison. Le plus sûr moyen 
d'y arriver, il le trotiva dans la cessation d'un dualisme 
pour lui plein de contradictions, l'existence substantielle- 
ment distincte de deux mondes, l'un spirituel, l'autre 
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matériel* Ce qui apparaît^ se dit-il, ce qui est phénomène^ 
est sans nul doute. Mais rien ne prouve que ce qui est 
intérieurement, dans le monde spirituel, soit aussi exté- 
rieurement et forme un monde matériel. Au contraire, 
]»eaucoup d'arguments établissent que le monde exté- 
rieur ou celui des corps, que toute cette antithèse enfre 
Tesprit et la matière, n'existe pas en dehors du monde 
intellectuel. Elle existe bien en dehors de moi, puis- 
qu'elle existe dans d'autres esprits que le mien, mais elle 
n'est pas comme substance propre en dehors de la créa- 
tion spirituelle. Ce n'est pas non plus à nous qu'elle doit 
son existence, dit Collier; car il ne va pas jusqu'à cet 
idéalisme subjectif qu'on a vu surgir plus tard : suivant 
lui, c'est par Dieu qu'elle est. Nos idées ne nous viennent 
nullement, coname le veut Locke, de perceptions exter- 
nes ; elles sont l'œuvre de Dieu, comme le monde dit 
extérieur. L'idée de Dieu même démontre que ce monde 
ne saurait être ce que veut le sensualisme ou le matéria- 
lisme. Le monde est l'œuvre de Dieu et l'effet d'une créa- 
tion continue [sur ce point Collier est cartésien] : Or, s'il 
était avec étendue, Dieu serait nécessairement avec éten- 
due, ce qui est absurde. Aussi toute la création a son 
existence substantielle en Dieu comme le Fils de Dieu 
lui-même. 

Cela fit accuser Collier d'arianisme et de spinosisme : 
mais sa piété, en le rassurant, le confirmait dans sa 
vue fondamentale ; que la doctrine qui admet la matière 
avec des forces propres est hostile au christianisme. 

Cette pensée fut aussi le point de départ de la théorie 
idéaliste bien plus développée et plus fortement arrctot 
de Berkeley, grand admirateur de Locke et du sens com- 
mun, du moins à son début. En général Berkeley [né eii 
168^, mort en 1753] sut jeune encore rendre justice à 
tout le monde, célébrer Descartes, Malebranche, Tori- 
celli, Leibniz et Newton, comme ils le méritaient, twiil 
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en les réfutant plus d'une Ibis; entretenir des rapports 
intimes avec Âddison^ Steele^ Swift^ Pope^ le comte de 
Peterborough et la cour, sans rien sacrifier de son indé- 
pendance de philosophe ou de prêtre; combattre sans 
irritation mais avec une grande énergie les libres pen- 
seurs et les matérialistes de quelque rang qu'ils ùissent. 
Il proclame tout haut Spinoza le grand chef des incré- 
dules modernes, et Shaftesbury, celui, des railleurs du 
beau dogme de TimmortaUté et des solutions d'un autre 
monde. Le matérialisme est pour lui la source des deux 
plus grandes plaies de Tintelligence, du sceptici^oae et 
de l'athéisme. Essentiellement platonicien et un peu 
théosophe, Berkeley est l'apôtre d'un inunatérialisme 
spécial : s'il admet avec Locke la table rase ou l'origine 
de toutes les idées au moyen des sens, il admet avec 
Leibniz la puissance active de l'âme dans la naissance 
des notions, et avec Descartes la véracité de Dieu comme 
garant de la vérité des unes et des autres» Mais tout en 
tombant encore d'accord avec Locke sur ce principe, 
que nous ne percevons pas de substance au moyen de 
nos sens, qui ne peuvent nous amener que des sentiments 
et des idées, il se séparé de lui en établissant sa théorie 
sur les objets sensibles. L'idée de substance ne naissant 
en nous que de la perception de plusieurs sensations ou 
idées qui d'ordinaire se présentent ensemble, et qui alors 
sont prises pour un seul objet (one thing), il en résulte que 
ces objets ne sont autre chose que des combinaisons de 
qualités sensibles. Ce que les sens nous apportent, ce ne 
sont que des perceptions spéciales, isolées, celles de la 
vue, de l'ouïe, par exemple. Ces perceptions liées dans la 
nature se rappellent les unes les autres et deviennent 
par là comme les signes les unes des autres. Il en arrive 
que les mots qui les désignent sont pris quelquefois eux- 
mêmes pour elles et qu'on les considère comme actives, 
quoiqu'elles ne le soient nullement. Il en est de même 
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des combinaisons d'idées que nous appelons substances 
et qui n'ont aucune relation intime entre elles. Les sub- 
stances sensibles sont des sensations isolées qui n'existent 
que dans notre âme : toute leur existence est d'être sen- 
ties. Les sensations existent en d'autres comme en nous^ 
mais il n'y a ni phénomènes ni combinaisons de phéno- 
mènes ailleurs que dans l'âme. Que dans le sens du vnl- 
gaire on parle de la réalité et de la substance des choses, 
on peut le souffrir; mais non pas que des philosophes at- 
tribuent aux objets sensibles une existence absolue, indé- 
pendante de l'esprit, soit celui de l'homme, soit celui de 
Dieu [AU phaenomena are, to speak truly, appearences 
in the soûl or mind]. La vision en Dieu de Malebranche 
est une illusion du moment où elle prétend tenir des ob- 
jets qui existent en dehors de nous. On favoriserait le 
scepticisme en assimilant la perception intellectuelle à 
la chose matérielle. Et en prenant pour une substance 
la matière à laquelle on attribuerait une existence externe 
ayant des qualités à elles, on tomberait dans le matéria- 
lisme. La matière n'est que ce qu'on croit exister en de- 
hors de l'esprit et ce à quoi l'on attribue les qualités, les 
idées et les combinaisons qu'il conçoit. Elle n'est qu'une 
chimère ; on ne peut dire ce qu'elle est, puisqu'elle n'est 
pas. Quand Leibniz lui prête des tendances, et Newton 
des attractions, ce sont là des tropes ou des obscurités 
à éviter dans la science. Si par le mot nature on entend 
autre chose que V enchaînement des effets et des setisations 
qui s'y suivent en vertu de lois générales, autre chose que 
tes effets et ces lois de Dieu, on s'abuse par un vain mot 
qu'aimaginé le paganisme. 11 est deux sortes d'existences, 
celles qui passent et celles qui subsistent. Ne sont sub- 
stances que celles-ci. C'est-à-dire qu'il n'y a pas d'autres 
substances que les esprits. Les corps sont de simples phé- 
nomènes. Ceux qui écoutent les sens en restent aux phé- 
nomènes et se persuadent qu'il n'y a pas autre chose. 



— 329 — 

C^est la condamnation du sensualisme. La raison seule 
conduit à la vérité, à la connaissance des substances, du 
monde spirituel. Il ne faut pas pour cela nier le monde 
sensible ; il faut seulement le mettre à sa place. Et Ber- 
keley ne s'en fait pas faute. Au risque de fournir des ar- 
mes bien dangereuses à quelques-unes des doctrines qu'il 
combat, il oppose au mécanisme de la physique matéria- 
liste les hypothèses de la physique théosophique dont la 
valeur ne peut éblouir son esprit, mais qui sont pour lui 
de bonne prise allant à son but [The principles of human 
knowledge. — Alciphron. — Theory of vision. — The 
Works. Lond., ilSh^, 2 vol. in-i»]. 

En effet, ce système provoqué par des éléments dépo- 
sés dans ceux de Descartes, de Locke, de Malebranche 
et de Spinoza, détournés par une polémique ingénieuse 
au bénéfice d'une théologie spiritualiste, n'offrait en der- 
nière analyse, qu'une brillante excentricité. Il ne pouvait 
donc aller ni au rationalisme scientifique, ni à la libre pen- 
sée, ni au déisme, qui déjà donnaient la main au simple 
naturalisme, tout autour de Berkeley, menaçant en- 
seaible d'envahir non plus la spéculation anglaise seule- 
ment, mais celle de la France et de l'Allemagne, désor- 
mais étroitement liées ensemble. 



LÀ tIBRB PENSEE. LE RATIONALISME ET LE DEISME. — ' CHÉRBURY. 
SHAFTESBURY. WOOLSTON. TOLAND. TINDAL. COLLINS. CHUBB. 
BOLINGBROCKE. VOLTAIRE. MONTESQUIEU. FRERET. BOULANGER. 
FONTENELLE. DIDEROT. d'aLEMBERT. REIMARUS. EDELMANN. 
LESSING. BASEDOW. SALZMANN. 



La libre pensée avait fait, à la Renaissance, moins de 
progrès en France qu'en Italie, et moins en Angleterre 
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qu'en France. Elle devait prendre sa revanche dans ces 
deux pays; et l'Allemagne, jusque-là restée en arrière de 
Tun et de l'autre, allait à son tour entrer dans la lice. 

En Angleterre, c'est un adversaire même de Hobbes, 
Herbert de Cherbury [né en 1581, mort en 1624], qui 
avait levé la bannière, en proclamant, au milieu des divi- 
sions théologiques, ce principe, que l'âme humaine pos- 
sède en elle-même le fond de toutes les vérités nécessaires 
pour former une religion propre à juger les divers sys- 
tèmes révélés [Tractatus de veritate prout distinguitur a 
revelatione]. 

Une fois ce principe posé, la libre pensée se fit jour 
dans plusieurs ouvrages. Antoine Shaftesbury, tout en ac- 
cusant Locke de tendre à la ruine de Tordre moral et re- 
ligieux du monde, et tout en protestant de sa « soimMs- 
sion respectueuse aux doctrines catholiques de la sainte 
EgUse prescrites par les lois, » parla avec dédain des 
apôtres et de leurs écrits, et s'insurgea contre « cette 
pohtique nouvelle qui prétend étendre son empire jus- 
que sur un autre monde. » Dans d'indécentes circon- 
locutions, il donna un tour singulier même aux paroles 
de Jésus-Christ [An inquiring conceming virtue. — V. une 
excellente réfutation par J. Brown, Essais on Charaeteris- 
tics, 1750]. Charles Blount alla plus loin, en rétrogradant 
de quinze siècles, et en opposant de nouveau aux œuvres 
de Jésus -Christ cette vide et pâle biographie d'Apol- 
lonius de Tyane, écrite dans un but semblable, par le so- 
phiste Philostrate [Blount, les Oracles de la raison, 1693. 
Cf. Nicéron, XII, 386]. Toland vint ranger l'immortaUté 
de l'âme parmi les préjugés; il nia la nature divine du 
christianisme et lança jusque dans ses apologies des affir- 
mations contre l'authenticité du Code évangéhque [Le 
Christianisme non mystérieux. — Lettres philosophiques. 
— Nazarenus, ou le Christianisme judaïque, psùfen et 
mahométan]. Colhns attaqua les prophéties^ contesta les 
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inductions tirées de leur accomplissement, et proclama 
la liberté de penser, ce qui veut dire la liberté de profes- 
ser sa pensée, comme un droit naturel de Thomme. [La 
Tromperie des prêtres dans sa perfection, 1709. — La 
Liberté de penser, dissertation écrite à Toccasion de la 
naissance d'une secte de libres penseurs, 1713. — Traité 
des raisons et des preuves de la religion chrétienne, 
1724]. Woolston renchérit sur les attaques de CoUins 
contre les prophéties, s'eraportant à un degré d'exalta- 
tion qui fit mettre en doute, non-seulement la rectitude, 
mais la santé de son esprit [Six discours sur les miracles 
de Jésus-Christ, 1729]. Tindal vint montrer TEglise une 
société civile, la religion chrétienne superflue, et toute 
révélation contraire à la loi naturelle [Le Christianisme 
aussi ancien que la création, 4« édition, 1733]. Lyonsmit 
Je simple jugement de Tesprit humain à la place du Saint- 
Esprit [L'Infaillibilité du jugement humain, 1713]. Mor- 
gan, plus réservé, fit cependant du caractère moral d'une 
doctrine la pierre de touche de sa vérité , et de la loi 
de Moïse un système de misérable superstition et d'es- 
clavage. Jésus-Christ a eu tort de se dire le Messieannoncé 
par les prophètes , sachant que ceux-ci n'avaient parlé 
que d'un prince temporel. Les apôtres, différant singu- 
lièrement entre eux, ont eu raison de ne pas s'attribuer 
d'inspiration divine [Le Philosophe moral, 3 vol., in-8«]. 
Mandeville, qui passa en Angleterre, où il mourut en 
1733, la majeure partie de sa vie, attaqua jusqu'à la mo- 
rale de l'Evangile [La Fable des Abeilles, 1706 ; en fran- 
çais, 1740]. Au milieu de ce dévergondage de la pensée, 
Chubb fit preuve de quelque modération en admet- 
tant comme inspiré au moins un des livres du Code sacré, 
le dernier. Bolingbrocke se fit, au contraire, un jeu d'op- 
poser les uns aux autres les livres de l'Ancien et du Nou- 
veau Testament, les dogmes du catholicisme et ceux du 
protestantisme; et pour lui, le déiste absolu, l'âme ne fut 
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qu^uû attribut, qu^une qualité du corps [(SEuvres philo- 
sophiques, 1754, 5 vol. in-4o]. 

En rapportant les violences et les persécutions exercées 
contrôles premiers défenseurs de la libre pensée, nous avons 
ditqu^aucune nation de TEurope n'a le droit de les repro- 
cher aux autres. Nous dirons ici que personne ne doit re- 
procher ni à TAngleterre ni à ses institutions les opinions 
professées par leurs successeurs. Non-seulement ces der- 
niers appartiennent à toutes le communions chrétiennes, 
catholique, anglicane, presbytérienne, non-conformiste et 
amie; mais ils trouvent dans toute l'Europe des auxiliaires. 
Et TEurope n'écoute aucune des savantes réfutations que 
leur opposent Leland, Sherlock, Conybeare, Foster, War- 
burton, Lardner, Benson et Doddridge, résumées dans 
celles de Skelton [Le Déisme à découvert]. 

Le déisme des libres penseurs eut en France plus d'at- 
traits qu'ailleurs : la difficulté de se procurer des ou- 
vrages proscrits, la nouveauté plus grande de cette 
indépendance d'esprit sous l'empire d'institutions plus 
exclusives, les séductions du style et même celles du gé- 
nie. En effet, ce furent les premiers écrivains de la nation 
qui professèrent cette hostilité pour la théologie et pour 
la rehgion elle-même. Ce fut d'abord l'auteur des Lettres 
anglaises ou philosophiques. Voltaire, dont le grand sens 
et les vues spirituahstes sont d'ailleurs si admirables, 
enseigna pendant près d'un siècle et sous toutes les 
forme '^,poésie et philosophie, physique et métaphyaque, 
la grande science des hbres penseurs d'Angleterre : l'in- 
surrection contre le christianisme et la glorification de la 
religion naturelle, ayant pour seuls dogmes l'existence 
d'un Dieu et l'immortalité de l'âme. Or, Voltaire eut 
pour auxiliaires tous les écrivains distingués de son pays, 
Fréret et Boulanger, Fontenelle et Montesquieu, Diderot 
et d'Alembert, les encyclopédistes et les physiocrates, 
maîtres d'autant plus puissants que leurs leçons plus 
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surveillées et leurs ouvrages plus interdits tenaient une 
séduction de plus de la lutte obstinée, à la fois pleine 
d'audace et de stratagème, qu'ils soutenaient contre le 
pouvoir, en lançant de Genève, de Neuehâtel, de Lon- 
dres et d'Amsterdam, au cœur de la nation, ces pages 
empreintes du feu de leur colère et de leur génie qu'ils 
ne pouvaient imprimer à Paris. El on se flattait avec 
une rare complaisance de réfuter tous leurs livres par les 
seules rigueurs de la loi religieuse ou civile ! Il est vrai 
que le christianisme trouva des apologistes [Houtteville, 
la Religion prouvée par les faits, 1722, in-4°. — Lebal- 
leur, la Religion révélée défendue contre les ennemis qui 
Font attaquée, 1757]. Mais on crut bientôt plus avanta- 
geux de faire interdire les attaques [Assemblée de 1770], 
Les rigueurs étaient d'autant plus insuffisantes qu'il y 
avait dans cette œuvre un attrait plus grand que tous les 
autres, celui de certaines vérités. 

En effet, les libres penseurs répandaient, outre l'at- 
trait de la nouveauté et les séductions du talent, un 
charme d'une autre nature sur l'aberration si grave de 
méconnaître si profondément les besoins les plus religieux 
et les plus intimes de la nature humaine et les communica- 
tions les plus sublimes de la puissance divine. En rejetant 
toutes ces vérités éternelles qu'une révélation surnaturelle 
avait dépouillées de leurs voiles si longtemps impénétra- 
bles pour nous, ils se constituaient les défenseurs d'un ordre 
de vérités chères à l'homme et toujours sacrées : c'é- 
taient les droits de la conscience et de la raison elle- 
même, le respect de l'humanité et de sa primordiale con- 
dition, le principe de son inviolable égalité et de sa sainte 
fraternité, cet amour enfin, cette tolérance rehgieuse 
et cette charité universelle qui sont proclamés par l'E- 
vangile lui-même. Tous ces principes réellement chré- 
tiens, on peut les fausser, sans doute, en les exagérant ; 
et on n'y a pas manqué depuis. Mais alors, et quand déjà 
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IttJ mœurs pbilosophietues ne les contestaient plus à per- 
sonne, prétendre encore les contester à certaines classes 
d'hommes et à certaines minorités nationales au seul 
nom des lois, politiques ou religieuses, c'était un système 
énorme. Et en se posant, auprès de tous les peuples, les 
missionnaires de tout ce nouvel Evangfle, les avocats de 
tous ces principes qui déjà avaient passé dans les institu- 
tions de quelques pays, mais que d'autres ne connais- 
saient que de nom, les libres penseurs eurent pour eux 
un ensemble de vérités qui leur donnait les sympathies 
de l'opinion générale. Ce n'étaient plus les ennemis de 
la religion, c'étaient les a apôtres de l'humanité éclairée, 
du genre humain rentrant en possession de ses titres trop 
longtemps perdus ! » 

Quelquefois le sentiment religieux lui-même servit de 
pavillon aux nouveaux missionnaires. Ces beaux ou- 
vrages qui montraient la main bénissante de Dieu dans 
toutes les puissances de la nature et dans toutes ses 
œuvres , furent un piège pour quelques esprits, en ce 
sens, qu'en leur découvrant dans ce code toutes les 
plus grandes vérités de la foi, ils les rendirent d'abord 
moins sensibles et enfm indifférents aux saints livres, 
leur apprenant à mettre la raison à la place de la révé- 
lation. Cela se vit en Hollande et en Suisse, où parurent 
la plupart des écrits français qui ne pouvaient s'imprimer 
ailleiu*s, et en Allemagne, où le célèbre Reimarus natio- 
nalisa ensemble le rationalisme, le naturalisme et le 
déisme dans un seul ouvrage [Les principales vérités delà 
religion naturelle, 2« édit., Hamb., 1775]. Une attaque 
directe contre le christianisme n'eût pas été soufferte jus- 
que-là dans ce pays. Un écrivain taré, peu philosophe^ 
Edelmann, ayant donné ce mauvais exemple en affichant 
d'abord le déisme puis le panthéisme , y avait choqué 
tous les bons esprits [Vérités innocentes, 1741. — Christ 
etBélial, -^ Moïse à la face dévoilée]. Il n'en fut plus 
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de même depuis la publication plus insinuante de Rei- 
marus. Les critiques incisives des célèbres Fragments de 
Wolfenbùttel furent reçues avec douleur par lesuns^ mais 
elles ewent les sympathies de beaucoup d'autres. Et Rei- 
marus^ qui se complaisait à y présenter savamment et gra- 
vement tout ce que les libres penseurs français et anglais 
avaient jeté en avant contre la doctrin'e chrétienne, fut plus 
dangereux qu'eux. Textes sacrés et auteurs, prophètes et 
apôtres, Reimarus, dépassant la hardiesse de tous ses pré- 
décesseurs, attaqua tout jusqu'au caractère, non pas di- 
vinement mais humainement pris de Jésus-Christ. Il nia 
jusqu'à la possibiUté d'une révélation raisonnablement 
acceptable pour tous, et tenta d'établir, que jamais l'au- 
teur du christianisme n'a voulu anéantir les cérémonies 
juives ni professer de nouvelles croyances. Publiés et com- 
mentés par Lessing, écrivain brillant et esthéticien philo- 
sophe, les Fragments tirés de la bibliothèque de Wolfen- 
bùttel [1774 à 1787] eurent un immense retentissement. 

Un petit nombre d'écrits secondaires abondèrent dans 
le même sens, et quoique l'Allemagne réfutât plus d'une 
fois ces théories d'un déisme qui n'était pas encore dans 
l'esprit de la nation et qui fut vivement repoussé par les 
plus savants d'entre ses théologiens [Schumann, Gœtze, 
Mascho, Doederlein, Semler, Michaelis, Less]; quoiqu'on 
traduisît en même temps la plupart des écrits apologé- 
tiques de l'Angleterre, une révolution profonde se fit dans 
ce pays. Les idées du rationalisme trouvèrent plus de sym- 
pathies et firent des progrès plus rapides. L'accueil trop 
empressé que la royauté elle-même aoxorda , tantôt avec 
une générosité toute politique, tantôt avec une véritable 
indifférence religieuse, aux fibres penseurs qui fuyaient la 
France; l'abaissement général que subit la spéculation 
théologique et philosophique; le rôle même que joua une 
pédagogique, estimable dans quelques-unes de ses ten- 
dances, mais funeste dans d'autres, celle de Basedow et 
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de Salzmann^ tout contribua aux aberrations dogma-' 
tiques de FAliemagne. Ses prédilections pour Texégèse 
énidite et la critique biblique, au service de fausses théo- 
ries et en Fabsence de ce sentiment religieux qui est la 
condition première de toute étude sacrée, dirigées par le 
seul sens philologique, qui ne suffit à Texplication de nul 
écrivain, furent une source d'égarement de plus, et une 
source d'une effrayante fécondité. Jamais on n'avait mieux 
vu qu'alors cette simple vérité, que la théologie, qui s'é- 
lève toujours avec la philosophie, tombe toujours lourde- 
ment avec elle. 

La philosophie devait tomber encore et par conséquent 
la théologie aussi, non pas toutefois la science officielle, 
l'enseignement public. La philosophie qui fut professée 
dans les nombreuses académies de l'Europe, et qui eut 
Vair de régner y fut froide et stérile sans doute, mais elle 
ne dérogea ni à la grandeur des problèmes offerts à la 
raison ni à la nature des facultés qui nous sont données 
pour en conquérh' la solution. Il n'en fut pas de même 
de cette autre philosophie qui se posa haute et fière dans 
les écrivains préférés et qui régna réellement. Car il est 
des époques où les principes purs et les doctrines fortes 
n'ont de crédit que dans les chaires et ne paraissent plus of- 
frir de vérité qu'à la jeunesse des écoles, tandis qu'il sem- 
ble loisible à l'âge mûr et aux hommes d'action de vivre 
d'autres principes et de pratiquer d'autres doctrines. 



LE SENStJALiSME!, LE KtATERIALISME ET L^ ATHEISME. — 
CONDILLAC. HELVÉTIUS. d'hOLBACH. LAMETTRIE. 



Les côupsles plus profonds furent portés à la théologie 
et à la philosophie par un penseur sérieux , un prêtre 
plein de respect pour la religion et qui savait distinguer 
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nettement ce qui est au-dessus de la râisôn de ce qui est 
selon elle et de ce qui est contre elle, Condillac. Né en 
1715, mort en 1780, Condillac, qu'il ne faut pas confon- 
dre avec son frère, Mably, apôtre emphatique de prin- 
cipes les uns purs, les autres douteux , tous exagérés 
dans le cadre qu'il leur donne, fut loin d'enseigner de 
funestes doctrines. D'une instruction plus variée qu'éten- 
due, modéré dans sa pensée fine et ingénieuse comme 
dans son facile et lucide langage, il n'innova en rien. Ad- 
versaire de la méthode mathématique qu'on avait long- 
temps prônée, il cultiva la psychologie empirique en y 
appliquant la méthode de l'observation ; mais au fond et 
en somme il ne fit que mettre à la portée de tout le monde 
la théorie de Gassendi sur les atomes et la théorie de 
Locke sur l'entendement humain ou sur l'origine de tou- 
tes nos idées par la senssftion. Il eut le tort de ne pas se 
borner à traduire le système de Locke tout entier, le tort 
de l'altérer en réduisant la réflexion elle-même à une 
simple modification de la sensation, et le tort plus grave de 
faire prévaloir ce système en le rendant plus séduisant, 
en le popularisant par la netteté féconde de sa pensée et 
de son style [Essai sur l'origine des connaissances hu- 
maines. Âmst., 1746. — Cours de philosophie]. Par l'au- 
torité de son caractère et par la considération de sa per- 
sonne, il ajouta singulièrement aussi au crédit de sa théo- 
rie, de la vieille erreur de la table rase. En expliquant, 
au moyen d'une hypothèse, celle de la statue imaginée 
par M™e Ferrand, toutes nos idées par des sensations 
transformées, il confirmait la chimère de Locke en dépit 
des travaux de Leibniz et de toute étude sérieuse de l'es- 
prit. Sans doute, Condillac eût reculé avec toute l'hor- 
reur dont sa modération était capable devant les consé- 
quences forcées de sa théorie ; mais ces conséquences 
n'en jaillissaient pas moins fortes et elles firent au spiri- 
tvialisme plu§ de mal que celles de nulle autre théorie. 
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Cela se conçoit aisément. Si la pensée n'est qu'un mécar 
nisme expliqué par les mouvements des fibres du cerveau; 
si les sensations sont les éléments de toutes nos idées, les 
agents nécessaires de toutes les fonctions de Tespritj si 
l'esprit ne fait rien sans l'initiative des sens, et si ses 
plus hautes conceptions ne sont que des sensations trans- 
formées, comment serait-il autre chose lui-même qu'un 
sens transformé ou la lumière née de tous? 

Dans tous les cas, cette théorie le rejette sur l'arrière- 
plan et le relègue au fond de son sanctuaire. Bientôt on 
vit qu'on pouvait s'en passer comme d'une vaine idole. 

Bientôt aussi on s'en passa au nom de cette théorie. 
Condillac avait distingué avec soin la philosophie de la 
théologie. C'est au nom de celle-ci, au nom du dogme de 
la chute, qu'il avait enseigné que nos idées ne représentent 
plus que les images des choses, la faculté de voir celles- 
ci s'étant perdue par le péché. Il avait en général séparé 
les deux études au point de demander que la philosophie 
se bornât à ce qu'enseigne la foi. Mais c'est là une vaine 
formule aux époques où l'on veut précisément régler les 
comptes de la théologie au nom.de la philosophie. Aussi, 
dans l'excès du zèle on procéda à l'égard du spiritualisme 
comme Berkeley, en sens contraire, avait procédé à l'é- 
gard du matérialisme : on nia le monde spirituel. C'est ce 
qu'Helvétius, d'Holbach et Lamettrie firent à des degrés 
assez divers pour que personne ne les confondit ensem- 
ble, et dans des ouvrages, les uns trop connus pour qu'il 
fût besoin de les analyser, les autres trop mal inspirés 
pour que cela fût possible. 

On sait, en effet, que le premier [né en 1717, mort en 
1771], dans son livre Des lois de l'esprit et dans celui De 
l'homme et de ses facultés intellectuelles, réduit celles-ci 
à la science des rapports que les choses ont entre elles et 
que, selon lui, les œuvres de chacun reçoivent leur va- 
leur de l'utilité qu'elles offrent à l'amour de soi. On sait 



que le second^ aidé peui>-etre de Mirabaud et de La^ 
grange, professa dans le Système de la nature un maté- 
nalisme qui provoqua d^énergiques réfutations de toutes 
parts, et surtout de la part de Voltaire [V. son article 
Dieu dans TEncyclopédie] et sur la demande du clergé, 
une condamnation au feu. On sait aussi qu'Helvétius, en 
écrivant son explication d'une œuvre dont l'Europe elle- 
même eut le tort de trop s'occuper [Le vrai sens du sys- 
tème de la nature] n'en fit que mieux ressortir encore la 
doctrine athée. On sait enfin que Lamettrie [ né à Saint- 
Malo, 1709, mort à Berlin, 1751], le troisième de ces apô- 
tres de l'aberration matérialiste du dernier siècle, con- 
teste dans L'histoire naturelle de l'âme, dans L'honune 
machine et dans L'homme plante, jusqu'à l'existence de 
l'àme et en réduit la vie à celle d'une sorte de végétation 
automate. 

Ce qui jette un jour singulier , non pas sur la France 
dans ce siècle, ni sur son enseigaement philosophique , 
car ces écrivains n'ont rien de commun avec nos chaires 
de philosophie à cette époque, mais sur l'Europe, c'est ce 
fait : que Lamettrie fut accueilli en Allemagne comme un 
écrivain ; cet autre, que le livre De l'esprit, et le Système 
de la nature furent partout lus et traduits, et ce troisième 
enfin, que la doctrine de ces écrits trouva des échos par- 
tout [V. le livre, Light of nature pursued. Lond., 1770, 
6 vol. in-8o, trad. en allem. Gœtting. 1771]. 



LE SCEPTICISME ET LE BON SENS. — MAUPERTUIS. BONNET. 
ROUSSEAU. EULER.MENDELSOHN. PLOUQUET. BEATTIE. OSWALD. 
PUIESTLEY. SJIITH. HEMSTERHUYS. HUTCHESON. BUTLER, HART- 
LEY. PRICE. HUME. REID. 

Quand on fait aujourd'hui le procès à ce qu'on appelle 
la 'philosophie du dix-huitième siècle, on considère peu 
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qu^àucan philosophe véritahle ne professa ni le principe 
de régoîsme en éthique^ ni le principe du matérialisme 
en physique , ni enfin celui de l'athéisme en théologie. 
Tous ceux qui prêchèrent ces doctrines, le firent non pas 
dans les chaires, mais dans les livres ou dans les salons 
et ailleurs. Aussi s'ils parvinrent à quelque empire, ce 
fut uniquement dans ces classes de lecteurs frivoles qu'en- 
traîne toujours ce qu'on appelle la helle littérature, de 
quelque nature qu'elle soit. Les esprits sérieux n'accep- 
tèrent pas même le sensualisme avec toutes ses consé- 
quences. 

Maupertuis [né en 1690, mort en 1759] maintint avec 
une admirable netteté ces trois principes : 1) la Ubre in- 
vestigation de la nature dans l'enchaînement de ses cau- 
ses et de ses effets; 2» l'insuffisance de la physique rigou- 
reusement définie pour arriver, sans la science religieuse, 
qui n'a pas de rapportaveclesautres, à la connaissance de 
la cause première et suprême, qui est un principe spiri- 
tuel distinct de son œuvre ; 3) la non-éternité du monde 
et sa non-indépendance telle qu'elle résulterait de l'hypo- 
thèse cartésienne sur la conservation permanente de la 
même quantité de mouvement [ (Euvres, Lyon, 1678, 
3 vol. in-«o]. 

Si Bonnet, né en 1720, mort en 1793, fut en physiolo- 
gie empirique trop docile élève de Locke et de Condillac 
[Essai analytique sur les facultés de l'âme], il fut élève 
de Leibniz en métaphysique. Car ses « germes primitifs » 
ne sont que les monades [Palingénésie, 1760]. Il professa 
la perpétuité de l'univers sans interruption, témoin irré- 
cusable de l'existence d'une Intelligence suprême, et non- 
seulement l'immatérialité de l'âme, mais la résurrection 
de l'organisme enseignée par la révélation chrétienne. 

L'illustre compatriote de Bonnet, Rousseau [né en 1712, 
mort en 1778] trop docile pour Locke en pédagogie et 
trop indocile en politique, non-seulement se joignit à Vol- 
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taire pour protester contre le matérialisme, Pathéisme et 
la morale égoïste, mais il s'éleva contre lui à la lecture de 
ses frivoles attaques contre tout ce que les textes sacrés 
ont appris au monde civilisé à respecter. S'il écrivit en 
déiste la profession de foi du Vicaire Savoyard, par une de 
ses sublimes inconséquences il fut presque chrétien quand 
il y parla de Jésus-Christ, et il n'est pas d'apologiste , de 
quelque siècle qu'il soit, qui ait mieux signalé que lui, et 
plus éloquemment, l'abîme qui sépare le maître de Platon 
de celui de S. Paul. Les mots si profondément vrais : « Si 
la mort de Socrate est celle d'un sage, la mort de Jésus- 
Christ est celle d'un Dieu, » sont la plus éloquente réfu- 
tation de tout le reste de cette profession de foi déiste, 

L'Allemagne honnête et savante s'éleva également con- 
tre les doctrines sensualistes qui venaient l'envahir et que 
les presses trop marchandes de ses frivoles éditeurs repro- 
duisaient dans de grossières traductions. Si l'académie 
de Berlin servit d'asile à quelques philosophes naufragés 
ailleiurs et dont les seuls malheurs formaient les plus 
grands titres, ses membres les plus estimés, Isaac Beau- 
sobre, Ancillon, Formey, Mérian et Lambert, ami de 
Kant et auteur de Lettres cosmologiques que celles d'Euler 
n'ont pu faire oublier, repoussèrent le sensuahsme qui 
venait dominer la philosophie. Ils le firent avec plus d'é- 
nergie peut-être qu'on ne repoussait autour d'eux le ra- 
tionalisme qui menaçait la théologie. [V. Chr. Barthol- 
mèss. Histoire de l'Académie de Prusse. 2 vol. in-S».] 

Cette philosophie honnête et estimable, fut secondée 
un peu partout , en particulier par les écrits de Mendel- 
sohn, le Platon de l'école wolfienne [né en 1729, mort 
en 1786], et par de Plouquet, [né en 1715, mort en 
1790], ingénieux réformateur de la logique des écoles et 
de la monadologie de Leibniz. Toutefois, cette philosophie 
avait deux défauts. Elle manquait de force et d'élévation, 
et comme elle n'aboutissait pas à la vérité , mais qu'au 



contraire^ elle se perdait dans ces vagues Ihéories de re- 
ligion naturelle et de morale sentimentale^ la grande 
passion du siècle, elle abaissait à la fois renseignement et 
les esprits. 

Il y avait beaucoup mieux dans le siècle. 

Il y avait la pensée si bien rendue par le Socrate de 
Hollande, Hcmsterhuys [né en 1720, mort en 179i] qui 
montra Forigine de Fathéisme dans la physique ancienne, 
dans Tatoraistique de Gassendi et dans le panthéisme de 
Spinoza, « aberrations où tomba la témérité des uns et la 
folie des autres. » A ce mérite l'ingénieux batave joignit 
celui de bien distinguer du christianisme enseigné par ses 
textes, la théologie telle que Tavaient faite les écoles, et la 
religion telle qu'on la pratique. 

Il y avait de plus les moralistes anglais et leur reli- 
gieuse pureté. Hutcheson [né en 1694, mort en 17W], 
développait à Glasgow le principe de la bienveillance 
de Cumberland. Butler, évêque de Durham, insistait sur 
Fanalogie de la religion naturelle et de la révélation, et 
enseignait la vertu comme moyen d'élever Tesprit à Dieu. 
Hartley complétait cette vue en envisageant la vertu 
comme Tamour du bien et le désir d'être l'agent de Dieu 
pour la réalisation de ses desseins. Price opposait à l'éeole 
empirique, qui partait du point de vue de l'intérêt général 
indiqué par les lois publiques, ou de l'intérêt humain in- 
diqué par la nature et ses besoins, la grande idée du Bien 
et l'imposante considération de la destinée de l'homme. 

Mais généralement toutes ces honnêtes leçons aboutis- 
sant à une morale assez douce et à une rehgion fort com- 
mode, répondaient peu aux besoins spéculatifs du siècle. 
Ses besoins spéculatifs, vivement excités par le magnifi- 
que enseignement qui avait débuté avec Bacon, Malebran- 
che, Spinoza, Berkeley etDescartes, s'étaient encore élevés 
avec Pascal. Ils étaient tels qu'après Leibniz et Bossuet 
ils ne trouvaient plus de satisfaction nulle part. La grande 
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théologie s'était éteinte avec Bossuet, la grande philoso- 
phie avec Leibniz. Ni Locke, ni Wolff, ni Condillacne sa-, 
vaient tenir le langage plein de hauteur et d'autorité quil 
fallait pour continuer les maîtres du grand siècle. 

Un penseur d'une rare sagacité s'aperçut de cette ab- 
sence de chefs et vint contester la science elle-même. Ha-^ 
jeunissant par la forme les anciens arguments du scepti- 
cisme. Hume [né en 1711, mort en 1776] non content de 
réfuter à la fois l'empirisme psychologique de Locke et le 
dogmatisme des moralistes aussi bien que celui des théolo- 
giens, nia la métaphysique elle-même. L'esprit humain, 
dit-il , n'a que la conscience de ses affections et de se» 
idées. Celles-ci sont toutes directement émanées de l'ex- 
périence, et les prétendues connaissances à priori, indé- 
pendantes de l'expérience, les conceptions ontologiques, 
ne sont que des notions empruntées à l'expérience. La 
métaphysique, science de tout ce qui n'est pas susceptible 
d'une observation directe et sensible, est impossible. Il est 
une métaphysique, sans doute ; elle est, après la morale, 
la science la plus importante; mais c'est la métaphysique 
critique, celle qui réduit les prétentions de la métaphysi- 
que dogmatique à leur véritable valeur. [ïnquiry con- 
cerninghuman understanding. — ïnquiry concerning the 
principles of moral. -^ History of natural religion and 
dialogues of the same subject. — PubHés sous le titre de 
JEssays, de 1742 à 1745, les écrits de Hume ont été réunis 
en 4 vol. in-S». Bâle 1793]. Toutes nos perceptions, 
dit-il , sont des notions ou des idées, représentations. Les 
unes et les autres ne sont que des copies, que des impres- 
sions reçues par nos sens. Il n'est point d'idées innées. 
Nos idées se combinent d'après leur analogie, d'après la 
contiguïté de l'espace et du temps et enfin d'après la con- 
nexion interne de cause et d'effet. Mais c'est toujours en 
vertu de l'expérience , ce n'est jamais en vertu d'une in- 
duction à priori que nous faisons ces combinaisons, et l'U" 
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nique raison qui nous les fait faire, c'est Thabitude. Elles 
sont dénuées par conséquent de tout autre fondement, 
les idées de force et de causalité, de temps et d'espace, 
comme les autres. 

L'existence de Dieu ne se démontre pas. De ce que nous 
agissons d'après certains desseins , s'ensuit-il donc que 
tout ce qui se passe dans le monde se fasse également d'a- 
près des desseins, et la raison autorise-t-elle une induc- 
tion qui n'est qu'un anthropomorphisme ? L'idée d'une 
rémunération dans un monde à venir n'est qu'une hypo- 
thèse rehgieuse, et l'immortalité de l'âme ne pouvant être 
induite que de l'existence de Dieu, partage le sort de cette 
supposition. Les analogies invoquées en faveur de la per- 
manence sont contre elle. La cessation du corps est un 
argument, si ce n'est une preuve en faveur de celle de 
l'âme. La morale est réglée par le sentiment éthique, 
c'est-à-dire le plaisir ou le déplaisir que nous donnent 
nos actions suivant qu'elles sont avantageuses ou funestes 
au bien général de l'humanité. La religion, bien loin 
d'être dictée à l'homme par un intérêt fondamental, naît 
de principes secondaires dont la variété enfante celle des 
cultes. Le genre hxmiain ne saurait se passer absolument 
de toute religion, mais elle rencontre dans la raison des 
doutes insolubles et le fidèle ne fait que s'imaginer « qu'il 
croit plus qu'il n'hésite. » 

En l'absence d'une philosophie critique, maîtresse de 
la science, ce fut au nom du sens commun qu'on répon- 
dit à ce scepticisme ; ce fut très sincèrement mais faible- 
ment. Reid [né en 1710, mort en 1795] eut le mérite de 
faire valoir avec beaucoup de fermeté des principes que 
Hume lui-même ne contestait pas et qui démontraient la 
parfaite stérilité des siens. Il est des vérités fondamen- 
tales, dit-il à son adversaire, qui n'ont pas besoin d'être 
prouvées; par cela même que le sens commun les admet 
partout, elles ne demandent rien à la science et ne sont 
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pas sujettes à sa critique. Elles sont, au coatraii'e,- la 
base même de la philosophie, et tout ce qui y contredit 
est faux ou ridicule. Le sens commun est la source de 
toute morahté, de la religion et de la certitude. 

Cela fut exposé par Reid avec autorité , une parfaite 
netteté de vues et une grande richesse d^observations in- 
génieuses, peu communes même en Ecosse, dans trois 
ouvrages principaux dont Finfluence s'est étendue au delà 
de Funiversité d'Edimbourg [Essays on the intellectual 
powers of man, 1785. — On the active powers of man, 
1788. — On the powers of human mind, 1803]. 

Toutefois cela ne touchait pas au fond même de la dif- 
ficulté. Hume ne niait pas les données du sens commun ; 
il les acceptait au contraire comme générales, mais il en 
contestait la légitimité , et c'est cette légitimité qu'il s'a- 
gissait de démontrer. 

Beattie [né en 1735, mort en 1803], qui avait été l'heu- 
reux concurrent de Hume pour la chaire de morale dans 
l'université d'Edimbourg, le réfuta avec plus de feu, 
mais autant de faiblesse que Reid [Essays on the nature 
and immutability of Truth, in opposition to sophistry and 
scepticism, 1770]. Oswald, leur contemporain, fit comme 
eux, s'attachant surtout à faire ressortir triomphantes, au 
nom du sens commun, les vérités de la religion affaibUes 
par le scepticisme. Il reprocha aux philosophes d'avoir 
appris à l'esprit humain à mettre en doute ce qui est na- 
turellement pour lui d'une certitude absolue, l'existence 
d^un être divin [Appeal to common sensé in behalf of 
rcHgion, 1766]. 

Un théologien qui était physicien distingué, Priestley, 
né en 1733, mort en 1804, tout en abondant dans le sens 
de ses trois confrères en théologie pour le fond de la doc- 
trine^ ne put s'empêcher de critiquer leur argumentation 
[Examination of D Reid's, D. Beattie's and D. Oswald's 
Works, 1775, 2^ éd.]. Il eut facilement raison contre eux. 
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mais diffidiement con^e leur adversaire et le sien. Car à 
bon tour il fit la faute de défendre les vérités attaquées 
par le scepticisme au lieu de confondre eelui-<;i dans son 
principe, son point de départ [Letters to a philosophical 
unbeliever, 1780]. Sa théorie veut que l'identité du sujet 
et du prédicat soit la source de Tévidence de nos juge- 
ments, et que les idées de Dieu et de bienveillance soient 
identiques. Gela est très excellent, seulement cela ne dé- 
montre pas plus l'existence de Dieu que cela ne réfute le 
scepticisme. 

D'honnêtes moralistes secondèrent ces efforts en réfu- 
giant les devoirs sous le pavillon du bien général et de la 
bienveillance universelle, à peu près comme les théolo- 
giens réfugiaient les vérités de la foi sous le pavillon du 
sens commun. Ni les uns ni les autres n'avancèrent la 
science et ce qu'il y eut de plus élevé dans leurs travaux, 
c'est qu'ils protestaient de leur mieux contre l'abaisse- 
ment de l'humanité. En effet, c'était une bien faible doc- 
trine, sans doute, que de faire d'un sentiment le principe 
fondamental de l'éthique, comme Adam Smith dans sa 
Theory of moral sentiment, qu'on traduisit en français 
sous le titre de Métaphysique de l'âme, 1764, â vol. 
in-8«. C'était une faible doctrine que d'en faire à la fois 
le principe de la morale et de la politique, comme Fergu- 
son dans ses Institutes of moral philosophy, 1769; et ses 
Principles of moral and poUtical sciences. Toutefois cette 
morale et cet^e politique valaient encore mieux que celle 
d'Helvétius et celle de Rousseau qu'elles combattaient. 

La réaction mystique du dix-huitième siècle valut 
mieux elle-même que la réaction sceptique qui la provo- 
qua. Et mieux inspirée que la métaphysique du sens com- 
mun, celle du sens théosophique eut la sagesse de ne pas 
argumenter le doute systématique, qui, lorsqu'il est con- 
séquent, c'est-à-due absolu, ne peut ni présenter ni ac- 
cepter d'argument. N'admettant pas de prémisse, par la 
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simple fâism qu'il n'admet riea^ sur quoi po8erftit41 un 
raisonnçmeat? 



LE PIÉTISMB ALLfiMANB. LE MTSTICISMB RELIGIEUX ET PHYSIQUE. 
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MARTINEZ. SAINT-MARTIN. MESMER. 



En France, le mysticisme écrasé par le spiritualisme 
ecclésiastique de Bossuet jusque dans la personne de Fé- 
nelon, avait perdu pied. Mais il se maintenait dans les 
pays voisins. Leibniz en disait du bien : Weigel était selon 
son appréciation un homme d'un rare génie. Il estimait 
aussi Bœhme et admirait dans ses écrits les richesses de 
cette puissante terminologie qu'il aiu-ait voulu donner 
à la science [0pp. VI, pars 2, p. 6 etsuiv.]. , 

Thomasius, fils du professeur de philosophie que Leib- 
niz avait entendu dans sa jeunesse, s'encouragea de ces 
appréciations pour exposer quelques vues de pneumato- 
logie théosophique. Elles n'excitèrent de la part de ses 
sceptiques contemporains qu'un somire qu'il leur rendit 
avec usure [Tentamen de natura et essentia spiritus. 
Halle, 1699]. Il traduisit Poiret et s'expliqua, dans la pré- 
face de ce travail, de la manière la plus nette sur les vé- 
ritables limites du mysticisme. Louable, dit-il, tant qu'il 
distingue entre la révélation et la raison, le mysticisme 
tombe dans le mépris dès qu'il veut anéantir celle-ci. C'é- 
tait parler au nom de la sagesse même. Mais ces pures 
paroles, relevées pourtant par une excellente méthode, 
bien supérieure à celle de Wolff, qui continuait à démon- 
trer more geometrico, se perdii^ent dans le vide jusqu'aux 
jours de Kant, qui s'empara de quelques idées de morale 
et de droit du professeur de Halle. La pneumatologie de 
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Thomasius ne trouva point d'écho. La théologie de son 
pays, retenue chez les uns dans les définitions un peu 
sèches d'une sorte de science mi-scolastique mi-biblique, 
tomba chez les autres dans le rationahsme. Partout où 
selon le principe de Thomasius la Umite entre la raison 
et la révélation est effacée, on aboutit à un déisme plus 
ou moins couvert de terminologie chrétienne. Aussi en 
dehors de ce principe et sans le respect de cette limite, il 
n'y a pas de théologie ; il n'y a plus que de la philoso- 
phie. La philosophie est déiste, à moins d'être chrétienne 
ou athée. Elle n'est chrétienne qu'autant qu'elle estévan- 
géhque. Or l'Evangile, c'est la révélation. 

C'est dans son état mi-scolastique mi4)iblique qu'un 
célèbre docteur du protestantisme prit la théologie de 
son Eglise et en fit une science nouvelle aussi hostile au 
rationalisme rehgieux qu'à la philosophie qui le nourris- 
sait. Né en 1631, mort en 1705, Spener, que ses fonctions 
sacerdotales et ses dignités ecclésiastiques avaient fami- 
liarisé jeune encore avec toutes les profondeurs du mal, 
consacra tous ses cours, une partie de ses discours, sa 
haute autorité et sa vaste correspondance à l'avènement 
d'une science nouvelle, évangélique, pleine de foi et de 
vie, amie des œuvres comme de la science. Cette réforme 
d'intérieur appelée piétisme^ d'après les conférences [col- 
legia pietatis] instituées par son fondateur, fut accueiUie 
avec de grandes sympathies par quelques professeurs 
de théologie. Vivement secondée par le pieux adver- 
saire de Wolf, par Lange et parle fondateur de la maison 
des orphelins de Halle, Francke, elle fut combattue et 
décriée par beaucoup d'autres. Et elle prit des formes qui 
choquèrent le siècle; mais elle n'en fut pas moins rœu>Te 
salutaire du temps, et bientôt il n'y eut plus en Alle- 
magne un seul parti qui ne lui rendît justice. Malgré les 
suites fâcheuses qu'elle avait un instant exercées sur la 
liberté de l'enseignement philosophique, cet enseigne- 
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ment même salua comme un progrès les éléments de ré- 
génération qu'elle apportait dans la chaire. 

Le mysticisme eut dans un chimiste distingué un inter- 
prète encore plus illustre que le piétisme dans le théolo- 
gien Spener : Swedenborg qui vint, disciple de Bœhme^ 
servir de maître à (Utinger, ouvrir en théosophie une 
voie nouvelle et non pas jeter de timides regards dans le 
monde des esprits, mais « commercer familièrement avec 
lui et mettre des faits positifs à la place des vaines 
théories de la pneumatologie spéculative. » Né en 1688, 
mort en 1772, Swedenborg, initié par de fortes études à 
la théologie comme à la philosophie et aux sciences na- 
turelles, écrivain distingué dans ces dernières, assesseur 
très apprécié du collège royal des mines et brillant ré- 
formateur des méthodes d'exploitation métallurgique, fut 
sous tous les rapports une des grandes apparitions d'un 
siècle antispiritualiste. Lié d'amitié ou de correspondance 
avec les hommes les plus éminents du temps et surtout 
avec Wolff, il ne vécut plus depuis 1747 que pour son 
conunerc'e avec le monde supériem* et pour les révéla- 
tions qu'il en recevait ou en publiait. Sa vie ne fut pas 
néanmoins purement conteinplative, car à partir de ce 
moment il fit paraître environ quarante volumes in-foho, 
pleins de ses voyages, de ses visions et de ses entretiens 
surnaturels. A peu près tous eurent pour but la fondation 
de sa nouvelle Jérusalem, et aux yeux de la critique vul- 
gaire leur auteur est le visionnaire le plus avancé et le 
plus verbeux des enthousiastes. Cependant Swedenborg 
exerça lui-même la critique la plus ingénieuse et fut un 
des rationalistes les plus hardis. Nul n'a plus ouvertement 
que lui attaqué les textes de S. Paul sous le point de vue 
de la doctrine, et nul n'a dépeint en traits plus incisifs 
les aberrations du visionnah*e et de l'enthousiaste. Il offre 
d'ailleurs dans ses textes des observations de psychologie 
et de physiologie d'une finesse et d'une originaUté qui le 

40.. 



— 350 — 

montrent philosophe très distingué. Quflmt à la pureté de 

son caractère; tiul n^a jamais douté ni de la vérité de sa 
pai'ole ni de la droiture de son cœur. Et personne n^a ex- 
pliqué Swedenborg. En effets c'est faire de simples cla»- 
sificationS; des hypothèses^ cpie de qualifier son existence 
pendant vingt-sept ans d'état de somnambulisme ou 
d'hallucination permanente, de le proclamer le plus su- 
perstitieux des hommes de génie ou le plus savant des 
théosophes et le plus rationaliste des mystiques [Y. Schlei- 
den, Swedenborg und der Àberglaube, Âbhandl. der 
Pries. Schule]. Kant, si sévère pour l'illustre Suédois, ne 
se refuse pas lui-même un peu de poésie en matière 
de pneumatologie lorsqu'il pense : a Je suis très enclin à 
professer l'existence de natures immatérielles dans l'uni- 
vers et de ranger mon âme elle-même dans la classe de ces 
êtres. L'hylozoïsme anime tout; le matérialisme le tue. » 

Un pieux prélat du Wurtemberg, QEtinger , et un gen- 
tilhomme français, Sain1>-Martin, comprirent autrement 
les faits mystiques qui venaient de se produire* 

Le premier, plus apprécié de nos jours que de son temps, 
publia en allemand un Extrait des œuvres de Sweden- 
borg, en 1765, et y joignit une série de publications, qui 
continuaient, en les développant et en les systématisant, 
les idées principales de Bœhme [ Swedenborgs und 
Ânderer irdische und himmlische PhUosophie, Leipz., 
1765.— (Euvres d'OEtinger, publiées par Ehmann, 1853]. 

Le second, Saint-Martin, né en 1715, mort en 1803, tout 
en se professant le disciple de Bœhme, qu'il appelait a la 
plus grande lumière qui eût paru sur la terre après Celui 
qui est la lumière même, » et qu'il traduisit comme nous 
l'avons dit [ V. ci-dessus, p. 272], fut d'abord un des 
adeptes du kabbaliste portugais Martinez Pasqualis^ fon- 
dateur de la secte des martinistes très occupée du com- 
merce des esprits. Aussi Saint-Martin apporta de grandes 
modifications à la doctrine de Bœhme. 11 publia plusiews 
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ouvrages^ qui toirtefois ne passèrent pasie cercle très res- 
treint de ses partisans et de ses amis, quoique quelques-uns 
en fussent traduits et d^autres imprimés à Tétranger, où il 
avait des correspondants enthousiastes [Des erreurs et de 
la vérité, 1TT5. — Tableau naturel des rapports qui exis- 
tent entre Dieu, Thomme et Tunivers, 1782. — De Tes- 
prit et de l'essence des choses, 1800. — Le ministère de 
rhomme esprit. — L^homme de désir] . 

SaintrMartin, initié par ses maîtres au commerce des 
esprits, fut naturellement un des premiers à suivre avec 
une croyante attention les faits extraordinaires ou les 
forces mystérieuses qu'un nouveau genre d'expériences 
tentées dans le domaine de la nature sembla, sous les 
mains d'un médecin, Mesmer, jeter comme un défi à 
l'incrédulité, au matérialisme du siècle, et même aux 
doctrines scientifiques des Bernoulli, desEuler, des Lin- 
né, des Gravesand et des Buffon. En effet, le scepticisme 
du temps, enivré des lumières de cette glorieuse postérité 
de Bacon et de Newton, comme s'il les avait créées lui- 
même, s'appuyait d'elles pour soutenir ses négations. Et 
quoiqu'il n'eût rien de commun avec elles, puisqu'elles 
avaient des doctrines positives et amenaient un progrès 
réel, il parvint à s'aider d'elles pour repousser ces étran- 
ges nouveautés, a ces influences venues des planètes au 
moyen d'un fluide subtil. » Aussi la science opposa-t-elle 
une critique sévère à l'engouement populaire pour l'a- 
pôtre et ses forces magiques. Elle n'accueillit qu'avec les 
froideurs du doute les théories empressées et les méthodes 
confiantes d'un magnétisme animal qui venait se poser si 
hardiment à côté du magnétisme minéral [Mesmer, De 
planetarum influxu, 1766. — Mémoire sur la découverte 
du magnétisme animal, 1779. — Rapport de Bailly, 1784. 
— Mesmer, mémoire sur ses découvertes, 1799. — De- 
leuze. Histoire critique du magnétisme, 1813, 2 vol.]. Le 
nouveau venu avait ce tort, de s'annoncer comme une 
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révélation en thérapeutique et en pneumatologie^ quand 
il n'était qu'un tâtonnement dans Tune et l'autre d'après 
de vieilles hypothèses. La critique de nos jours, plus 
juste, laisse à chaque chose son coufs providentiellement 
voulu. « On n'a pas le droit, dit Arago, d'invoquer le fa- 
meux rapport de ITSi- contre le somnambulisme mo- 
derne, attendu que la plupart des phénomènes groupés 
aujourd'hui autour de ce nom n'étaient ni connus ni an- 
noncés en 1784-... et que le physicien, le médecin et le 
simple curieux, qui se livrent aujourd'hui à des expé- 
riences de somnambulisme... pénètrent dans un monde 
entièrement nouveau, dont ces savants illustres ne soup- 
çonnaient pas même l'existence. » [ Annuaire du bureau 
des longitudes pour 1853.] 

Quand la philosophie était ainsi tombée des hauteurs 
de la grande spéculation dans les plaines fleuries du sens 
commun et les sphères scintillantes de la théosophie 
inspirée, et quand autour d'elle le sensualisme , le scepti- 
cisme et le mysticisme, se disputaient les esprits, il était 
temps qu'une intelligence supérieure vînt la reporter 
dans ses régions véritables et lui ouvrir une ère nouvelle. 



I 



CHAPITRE XI. 



RÉACTION CRITIQUE, IDÉALISTE ET SPIRITUALISTE 
CONTRE LE SENSUALISME. 



De Kant à nos jours. [1780 à 1854.] 



Si la doctrine du sens commun eût suffi pour vaincre 
le scepticisme de Hume et rendre crédit aux systèmes, la 
métaphysique pouvait continuer d'en produire. Il n'en 
était pas ainsi. Descartes avait montré contre Bacon, que 
les perceptions acquises au moyen des sens sont incer- 
taines; Locke avait montré contre Descartes, qu'il n'y a 
pas d'idées innées; Leibniz contre Locke, que si les sens 
concourent au développement de ce qu'il y a d'inné en 
nous, la grande part dans nos connaissances revient à ce 
qui est inné, à l'intelligence; Hume contre tous, qu'une 
incertitude égale frappe toutes nos idées et qu'avant d'al- 
ler plus loin, il fallait soumettre toutes les facultés de 
l'intelligence à une étude nouvelle, afin d'en découvrir 
la loi et les principes, et d'en constater la portée. 

C'est là la mission qu'au bout de quelques années de 
tâtonnement, Kant entreprit d'accomplir. C'est donc un 
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critique en matière de spéculation, ce n'est pas un créa- 
teur de système qu'il faut chercher en lui. 

Né en 1724, mort en ISOi-, élevé au gymnase de Koe- 
nigsberg, initié aux sciences mathématiques et physiques 
dans l'Université de cette ville, Kant s'exerça à la médi- 
tation philosophique dans les loisirs de neuf années de 
préceptorat passées principalement à la campagne. D avait 
déjà pubUé quelques travaux, lorsqu'il obtint en 1755, 
par deux dissertations, l'une de physique, l'autre de phi- 
losophie, le droit de professer. Il publia la même année 
son Histoire naturelle et sa Théorie générale du ciel, à 
laquelle il avait préludé par l'examen de cette double 
question : Si la terre dans sa rotation qui produit la suc- 
cession du jour et de la nuit, a éprouvé quelque change- 
ment, et Si la terre vieillit. 

Quelques-unes des vues exposées dans ces écrits, d'a- 
bord demeurés obscurs, reçurent bientôt leur confir- 
mation dans les Lettres cosmologiques de l'académicien 
Lambert et dans la découverte d'Uranus par Herschell. 
Kant, qui joignait à l'étude de la cosmologie celle de la 
métaphysique, écrivit sur la combinaison de cette science 
avec la géométrie dans l'investigation de la nature. D 
publia des Observations sur les tremblements de terre, 
sur la théorie des vents; une Nouvelle théorie du mouve- 
ment et du repos; les Rêves d'un métaphysicien sur ceux 
d'un visionnaire; des Considérations sur l'optimisme; des 
Recherches sur l'évidence des principes de la théologie 
naturelle et de la morale; l'écrit sur le Seul fondement 
possible d'une démonstration de l'existence de Dieu ; un 
Essai sur les maladies de l'esprit ; des Observations sur le 
beau et le sublime, etc. Tout en rédigeant ces ouvrages, 
il fit pendant quinze ans des cours de mathématiques, de 
physique et de géographie physique, concurremment avec 
des cours d'anthropologie, de morale, de logique et de 
métaphysique. Devenu professeur titulaire en 1770, il 
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s^attacha plus spécialement à la métaphysique et publia 
en 1781 la Critique de la raison pure, en 1788 la Critique 
de la raison pratique, en 1790 la Critique du jugement 
et en 1792 la Religion dans les limites de la raison. Ces 
quatre ouvrages avaient pour but d'amener dans l'ensei* 
gnement une réforme complète, et autour d'eux se grou- 
pent plusieurs autres moins importants, mais tous mar- 
qués au coin d'une pensée mâle et profonde, maîtresse 
du problème qu'elle agite et pleine d'aisance dans ses al- 
lures les plus scolastiques. 

Nous l'avons dit, ce n'est pas un système que le nou- 
veau métaphyâcien vient exposer, ce n'est pas non plus 
une méthode, quoiqu'il procède très méthodiquement : 
c'est une révision, une critique des facultés au nom des- 
quelles on proposait jusque-là des méthodes et des doc- 
trines sans en avoir, suivant lui, justifié au préalable la 
portée légitime. 

La Critique de la raison pure apprend que toute con- 
naissance commence avec l'expérience, mais n'a pas son 
origine dans l'expérience seule. Il en est une qui en est 
indépendante, la connaissance à priori, bien entendu à 
priori^wv. Si je sais par exemple à priori que ma maison 
minée s'écroulera infailliblement, ce n'est pas là au fond 
une connaissance à priori pur, c'est l'expérience qui la 
fournit. Ce qui distingue les deux espèces de connais- 
sances, c'est que l'expérience ne donne jamais à ses ju- 
gements la véritable universalité; elle peut juger diaprés 
tout ce qui s'est vu jusqu'ici, elle ne peut pas dire qu'il n'y 
aura jamais d'exception à la règle, privilège réservé au 
priori pur. Ainsi est connaissance à priori U>\iie proposi- 
tion mathématique, et même telle autre qui ne serait d'a- 
près Hume qu'un jugement né de l'habitude, cette propo- 
sition, par exemple, que tout changement a sa cause. 

Le caractère de Va priorité appartient à des idées 
comme à des jugements, témoins celles i'espace, de 
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îmips et de substance; témoin la persistance avec laquelle 
la spéculation s'attache^ même à ses risques et périls^ à 
des idées sur lesquelles ^expérience ne saurait rien lui 
apprendre : Dieu, Timmortalité, la liberté. Quant aux ju- 
gements, ils sont les uns analytiques ou simplement ex- 
plicatifs, les autres synthétiques ou extensifs. L'expé- 
rience fait porter les seconds [tous les corps sont pesants], 
mais elle ne fournit rien pour les premiers [tous les corps 
sont étendus]. Elle ne fournit rien non plus aux seconds 
quand ils sont d'une à priorité pure, comme la propo- 
sition , nul changement n'a lieu sans cause. Il est évident, 
en effet, que Texpérienee n'y est pour rien, puisque la 
proposition est universelle et nécessaire. Or toutes les pro- 
positions essentielles de la métaphysique, et même celles 
qui constituent les principes des sciences naturelles, sont 
des jugements à priori. Comment sont-ils possibles et en 
quel cas sont-ils légitimes ? Voilà l'objet réel de la Critique 
de la raison pure, qui est non pas l'examen de l'organe, 
de la faculté de penser, mais l'examen de la manière 
dont elle fonctionne. Et comme il y a dans la connais- 
sance humaine deux troncs qui tiennent peut-être à une 
seule racine, la sensibihté et l'intelligence, dont la pre- 
mière fournit les matières et dont la seconde les médite, 
cet examen critique forme deux branches aussi: la science 
des principes de la sensibililé à priori ou Y Esthétique 
transce7identale, et la science des principes de la pensée 
pure, ou la Logique transcendentale. 

De l'esthétique transcendentale il faut séparer non- 
seulement tout ce que l'entendement conçoit comme no- 
tion pure, mais tout ce qui appartient à la sensation , de 
telle sorte qu'il ne reste que l'intuition empirique, l'in- 
tuition pure et les seules formes des phénomènes. Des 
deux fonnes pures de l'intuition, la première, l'espace, 
n'est pas une conception empirique, car l'idée de l'espace 
est déjà nécessaire pour nous représenter deux choses 
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comme différentes entre elles et existantes en deux lieujt 
divers. Cette idée est à priori^ puisqu'on ne peut pas 
concevoir qu'il n'y ait pas d'espace, et elle est nécessaire, 
puisqu'elle est la condition même de la possibilité des 
phénomènes. L'idée primitive d'espace est une intuition 
pure. U faut attribuer à l'espace la réalité y à l'égard des 
objets externes, Vidéalité à l'égard des choses conçues 
en elles-mêmes par l'intelligence seule; mais l'espace 
n'est ni une substance ni une partie intégrante d'une au- 
tre. Il en est de même de la seconde forme de l'intuition 
pure. Le temps n'est pas une notion empirique, puisqu'on 
n'en peut concevoir aucune sans elle, sans l'idée qu'U y 
a simultanément ou successivement autre chose. C'est 
donc une idée nécessaire, la base de toutes les intuitions. 
Mais elle n'a qu'une seule dimension ; il n'est qu'un seul 
temps en même temps, et elle n'est une chose ni par 
elle^nême ni dans les autres. Elle n'est que la forme du 
sens intérieur, de l'intuition de nous-mêmes et de notre 
état intérieur, réalité empirique y idéalité transcendentale. 
Il ne faut pas nous y tromper, les choses et les phéno- 
mènes ne sont pas de vaines apparences. Elles ne nous 
apparaissent que de la manière dont nous sommes en 
état de les saisir, avec notre subjectivité, et nous igno- 
rons ce qu'elles sont, mais elles sont réelles. L'école de 
Leibniz et de WolfT a faussé toute l'origine des idées en 
prenant pour purement logique la distinction du sensible 
et de l'intellectuel, qui est transcendentale. Or quand on 
va jusqu'à prendre le temps et l'espace pour des attri- 
buts des choses, on est livré à toute l'absurdité qui s'en- 
suit, même à celle de Berkeley, qui est de prendre les 
choses externes pour de simples apparences. 

De cette étude, à laquelle Kant aurait voulu imprimer 
le nom d'esthétique donné à une autre qu'il critique vive- 
ment, il passe à la logique transcendentale ou la théorie 
de l'entendement, « de cette faculté qui convertit en pen- 
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sée Fobjet de rintuition , donne la forme aux diverses 
intuitions et les réunit dans une idée, qui est une connais- 
sance. î> Une analyse complète et approfondie de Tenten- 
dement, des notions pures et des principes à priori qu'il a, 
peut seule nous apprendre., dit-il, comment il arrive que 
ces notions que Tesprit se fait, et qui sont quelque chose 
de purement subjectif en nous, se rapportent à des objets 
réels et ont une réalité objective. La logique ordinaire 
donne les lois de Fentendement et les règles de la pensée. 
Pure , elle fait abstraction des conditions empiriques et 
subjectives; appliquée, elle suit les lois et les règles dans 
ces conditions; transcendentale, elle ne s'occupe que de 
l'entendement pur, détaché des matériaux sensibles, trai- 
tant de l'origine, de l'étendue et de la valeur objective de 
nos connaissances ou des idées subjectives de l'entende- 
ment. Elle a deux branches, l'examen de ce dernier, ou 
Vanalytique^ et l'art de la préserver d'erreur, d'illusions 
et de sophismes, ou la dialectique. La première montre 
quelles idées sont, non pas empiriques, mais pures; 
qu'eUes appartiennent à la pensée, et non pas à l'intui- 
tion; qu'eUes sont, non pas dérivées, mais primitives; que 
leur nombre exact et complet remplit le domaine de l'en- 
tendement. En effet, il y a dans l'entendement autant 
d'idées pures, c'est-à-dire venant de l'entendement pur, 
qu'il y a d'espèces de jugements, car tout jugement a pour 
prédicat une idée. Nos jugements, sous le point de vue de 
la quantité, sont universels, particuliers ou individuels; 
sous celui de la qualité, afiirmatifs, négatifs ou limitatifs; 
sous celui de la relation, catégoriques, hypothétiques ou 
disjonctifs, et sous celui de la modalité, problématiques, 
assertoires ou apodictiques. Il y a nécessairement autant 
d'idées pures ou primitives, de catégories, qu'il y a de 
formes de jugements. Ceux de quantité nous donnent les 
catégories d'universalité, de pluralité et d'unité ; ceux de 
qualité, celles de réalité, de négation et de linntation; 
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ceux de relation^ celles de substance et d^attribut^ de 
cause et d'effet, d'action et de réaction; ceux de modalité, 
celles de possibilité et d'impossibilité, d'existence et de 
non-existence, de nécessité et de contingence. Et le ta- 
bleau de ces formes et de ces catégories est nécessaire^ 
fnent complet, {Puisqu'il épuise toutes les fonctions de Tin- 
teiligence. Les catégories sont les formes nécessaires de la 
pensée, elles n'ont en elles-mêmes aucune réalité objec- 
tive; toutefois, comme idées et prédicats nécessaires de 
jugements, elles ont, aux objets, au moyen de l'intuition 
un rapport qui légitime la connaissance objective; car 
l'intuition fournie par la sensibilité, accompagnée de la 
conscience, devient la perception. Les catégories, loin de 
naître de l'expérience, amènent celle-ci et confèrent à la 
dissémination des phénomènes cet ensemble et cette 
unité qui constituent la connaissance. 

Dans la seconde partie de la logique transcendentale, la 
dialectique, consacrée à l'art de préserver la raison du 
sophisme, de l'illusion et de l'erreur, partie fort belle et 
de haute importance, Kant est un peu prodigue de cette 
terminologie qui a créé tant d'obstacles à la propagation 
de ses écrits, mais dont l'étude est d'une grande instruc- 
tion. C'est là qu'à propos du syllogisme, il montre que la 
psychologie professe iroi&paralogismesy l'immatériahté de 
l'àme, son incorruptibilité et sa personnahté, qui consti- 
tuent ensemble le spiritualisme, spiritualisme qu'il ne nie 
pas, loin de là, mais qu'il montre mal assis sur des pré- 
misses qui ne sont que des paralogismes. C'est là aussi 
que, parmi les antinomies de la raison, ou les raisonne^ 
ments qui prouvent avec la même force le pour et le 
contre, il produit, et nullement pai* esprit de négation, la 
thèse. Un être suprême est nécessaire, et son antithèse. 
Il y fait le bilan des preuves avancées poiu* l'existence 
de cet être et montre le vice de chacune d'elles, afui de 
préparer les esprits à en chercher ou à en accepter de 
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sa main de meilleures, qu'il présentera en son temps. 

Une méthodologie, appelée transcendentale aussi, ter- 
mine' cette importante composition, qui a fait la grande 
célébrité de Kant. Il y ajouta, cinq ans plus tard,les Elé- 
ments métaphysiques de la nature, pour en résumer la 
doctrine et constituer sa philosophie de la nature. Il s'y 
borna au monde matériel, substituant la force attractive 
et la force répulsive à la solidité et à V impénétrabilité de 
Tancienne physique. Laissant indécise la question du vide, 
mais faisant de Fespace absolu, qui n'est pour lui qu'une 
idée, la condition première du mouvement, il préluda 
ainsi à la création de la philosophie de la nature par un 
de ses plus illustres successeurs. 

La Critique de la raison pratique fait la révision des 
connaissances ou des idées morales, comme la Critique de 
la raison pure a fait celle des idées spéculatives. Après 
avoir montré que la raison apphquée au gouvernement 
de la volonté humaine a besoin de l'idée du devoir ou de 
l'impératif, qui est hypothétique ou catégorique, c'est-à- 
dire conditionnel ou absolu, Kant donne la formulé du 
« seul impératif catégorique qui soit possible, universel et 
nécessaire. » Agis d'après une maxime qui puisse être re- 
gardée comw£ générale y telle est cette formule. 

Kant déduit ensuite, du fait que tous les êtres pensants 
regardent leur existence coipme un but en soi, cette 
règle : Agis toujours de telle sorte que r humanité puisse 
être regardée comme but et non pas comme moyen, et pro- 
clame ce principe : La volonté de chaque sujet rationnel 
doit être telle qu'on puisse V ériger en loi générale dans 
Vempire des buts. C'est, dit-il, substituer Vautofn(miie, qui 
seule est éthique, à Vhétéronomie, qui tue la moralité. 
Tous les êtres rationnels sont libres. Or, l'autonomie est 
le droit de la liberté, et de plus, la liberté prouvée, l'exis- 
tence de Dieu et l'immortaUté de l'âme en découlent 
comme des conséquences nécessaires. C'est ici le nouvel 



argument rendu nécessaire par ranéantissement des an- 
ciens dans la critique de la raison pure. Kant développe " 
avecime singulière prédilection cet argument éthiqiTe^ que 
son imagination revêt d^une puissance irrésistible en vertu 
des postulats de la raison pratique^ ou du besoin qu'elle 
a d'un être type, loi, juge et rémunérateur du bien; 
principe et garantie de Tordre moral du monde. 

La raison pratique guérit ainsi les maux de la raison 
théorétique, et met en théologie l'argument éthique en 
place des arguments ontologiques, cosmologiques et physi- 
co-théologiques rejetés parla première. De même, en mo- 
rale, elle met l'impératif catégorique en place des prin- 
cipes du bonheur individuel, du bonheur général ou de 
la sympathie, de la perfection, de la volonté de Dieu. 
De cette manière le dogme reprend, au nom des postulats 
de l'éthique, le dessus sur le scepticisme professé au nom 
des problèmes de la métaphysique; il rentre, comme on 
l'a dit un peu bourgeoisement, par la porte de derrière de 
la maison dont il était chassé par l'entrée d'honneur. 

A cette révision de la raison pratique Kant joignit, en 
1797, les Eléments métaphysiques du droit et les éléments 
métaphysiques de la théorie de la vertu, à titre de PAi- 
hsophie des moeurs^ comme il avait joint des éléments 
d'une métaphysique de la nature à la Critique de la rai- 
son théorétique, à titre de Philosophie de la nature* 

La Critique du jugement, la plus faible des pièces de 
cette grave trilogie, a pour objet le beau et le sublime. 
Kant y définit d'abord le jugement : la faculté de décider 
si le particulier est contenu dans le général. Il établit en- 
suite que cette faculté est ou esthétique, portant sur l'har- 
monie formate et subjective , ou téléologique, portant sur 
l'harmonie réelle et objective. Puis il traite du beau, du 
sublime mathématique, du sublime dynamique [ qui est 
physique, intellectuel ou moral], de l'art en général, des 
beau&^arts €n particulier ^ de Tantinomie du goût^ de 
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celle do jùgefùmi téléddgtque et du dernier btit de ta 
nature. 

Cette révisioft, éclipsée d^avance par les dettx précé- 
deaies, fut effaeée encore davantage par Ponvrage que 
Fmfaligable réformatetor pnbHa Fannée sdvante, 1791, 
La reMgion dans les limites de la raiscm natnrelie. La 
théologie chrétienne, en mienx saisissant le dessein de ce 
livre, se fût peut-être moins révoltée de ses principes. En 
effet, cei^ principes sont eettx d*nn simple rationalisme 
éthique (pli ne voit dans la religion qu'un véhicule de 
^morale, faisant abstraction de tout le reste, «r L^auteur 
avait simplement l'intention, dit-il dans un de ses écrits 
[La lutte des facultés], de montrer en coordonnant ce qui 
est dans les textes de la religion censée révélée, la Bible, 
que cela peut être connu aussi par la seule raison. Il n'a- 
vait nullement le dessein de contester au christianisme le 
caractère d'une révélation.» Mais ce qui devait surprendre, 
toutefois, c'était la prétention même de s'emparer au nom 
de la raison de tout ce que le christianisme enseigne au 
nom de la révélation, en voulant l'interpréter non-seu- 
lement mieux que l'Eglise chrétienne, mais autrement 
que les auteurs de ces textes sacrés. Ce qui devait même 
blesser également tous les partis qui conservaient îe res- 
pect de ces textes et d'une théologie sérieuse, c^était la 
prétention d'un philosophe d'ailleurs si grave de faire, des 
dogmes comme des faits évangéliques, l'objet de critiques 
tantôt plus frivoles et tantôt plus amèrcs que celles des 
plus hardis d'entre les libres penseurs du temps. Un méta- 
physicien pur devait rejeter ces attaques avec d'autant 
plus de colère que le mauvais ton du siècle les prodi- 
guait avec plus d'emportement. Mai» cette allure provo- 
quante est précisément le péché mignon de Kant. 
quoiqu'elle hri fût reprochée franchement par Frédéric 
Guillaume II, prince qui lui dit en propres termes « qu'il 
abusait de sa philosophie pour défigurer et ravaler maint 
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dogme tottdâHieûtal deâ saintes Ecritures et de la religioti 
chrétienne. » Kant ne comprit pas même son aberration. 
Au contraire, l'influence du siècle sur cette puissante in- 
telligence se trahit jusque dans Fapologîe qu'il essaya de 
faire en ftiveur d'un ouvrage qui lui attirait de si justes 
répréhensîons. En effet, dans cette apologie il proclame 
le singulier principe, que la théologie doit être subordon-* 
née à la philosophie, que celle-ci est indépendante mais 
non pas celle-là. 

La Religion dans les limites de la raison naturelle a 
le mérite d'avoir créé dans les écoles d'Allemagne la nou- 
velle philosophie de la religion ; mais elle a le malheur de 
lui avoir imprimé la fausse direction suivie jusque dans 
ses derniers temps, celle de n'être pas restée dans ses li- 
mites, de s'être nourrie partout de spéculation chrétienne 
et d'avoir porté partout, non pas la saine critique, mais 
un criticisme négatif. Or ce criticisme n'est pas seulement 
une simple forme du scepticisme , la forme suspensive : 
c'est la forme destructive de l'enseignement chrétien ; et 
pour faire avec justice la part de Kant on n'a qu'à voir, 
pour les faits, ce qu'il dit de l'ascension, pour les dogmes, 
ce qu'il dit de la rédemption. 

C'est le principal défaut de Kant d'avoir marché, non 
pas sur les traces de Leibniz, mais sur celles de Hume ; 
d'avoir conduit au scepticisme par la part exagérée faite 
au criticisme subjectif. Ce travail devait n'être d'abord 
qu'une étude introductive à son système, et il est devenu 
ce système lui-même. Que Kant eût constaté les condi- 
tions subjectives ou les lois sans lesquelles la connais- 
sance des objets nous est impossible, rien de mieux; mais 
qu'il ait conclu de l'antériorité de ces conditions à une 
pure subjectivité frappant les connaissances elles-mêmes 
du même caractère, certes il n'est rien de plus opposé à 
la raison. La raison, à son état de santé, est conduite au 
contraire à voir dans l'harmonie entre ses facultés et les 
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objets qu'elle saisit une situation d'autant plus légitime 
et plus normale qu'elle est la base la plus universelle de 
la science, et la règle la plus inébranlable de la vie. In- 
férer, par*exemple, de ce que le principe de causalité est 
dans notre esprit, qu'il n'est pas dans la nature, est bien 
comme doctrine la conception la plus fantasque qui puisse 
J;raverser une intelligence, tant qu'il n'est pas prouvé 
que notre esprit n'est pas lui-même dans la nature des 
choses. 

Toutefois, le système de Kant n'est pas le scepticisme, 
ce n'est qu'un idéalisme subjectif ou transcendantal. 
Kant ne professe qu'un doute relatif. Seulement, puisque 
l'intelligence ne saisit les choses et les notions qu'elle s'en 
fait que d'après des formes qui lui sont inhérentes en ver- 
tu de sa nature et qu'elle transporte djins toutes ses con- 
ceptions, sa métaphysique n'est qu'un ensemble de no- 
tions purement subjectives. Et nullement objectives les 
grandes idées d' espace ^ de temps ^ d'universalité ^ de plu- 
ralité, d'unitéy de réalité, de négation, de limite, de stà- 
stancej d'accident, de cause et d'effet, de réciprocité, de 
possibilité, de nécessité, sont de pures notions de l'enten- 
dement, et dont l'objet même n'existe que pour l'en- 
tendement. 

Dès lors c'est notre intelligence qui fournit tout cequ'on 
appelle les théories de la métaphysique, et celle-ci doit 
au fond se borner à faire voir les formes générales de la 
connaissance subjective et à déterminer l'usage que 
l'homme peut faire légitimement de sa raison. Bien en- 
'tendu que tout ce dont elle traite est une affaire de sub- 
jectivité : ce sont des notions dont il est possible de faire 
l'application à ce que nous offre l'expérience, mais qui 
n'ont aucune objectivité en elles-mêmes. 

Il est tout simple que, une fois arrivé à cette persuasion, 
Kant cessât d'enseigner la métaphysique, et aimât mieux 
faire la critique de cette science que de professer cette 
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science elle-même. La critique de rintelligence ou de la 
raison était un sujet neuf; le tableau de ses connais- 
sances, une chose ancienne. Aussi Kant n'a-t-il plus fait 
ce cours dans les dernières années de sa vie académique : 
il n'a pas même publié celui qu'il avait fait. C'est Poelitz 
qui Ta fait paraître en 1821, sur les notes de quelques 
auditeurs [trad. par M. Tissot, en 1843, ainsi que la Cri- 
tique de la raison pure]. 

Ce n'est pas ici* le lieu d'insister ni sur les défauts de la 
métaphysique ni sur ceux de la morale de Kant [V. notre 
Morale philosophique et morale évangéliqice]^ qui a d'ail-* 
leurs le mérite de venir au secours de sa métaphysique 
d'une manière admirable. En général la critique doit être 
brève sur le compte d'un penseur qui a rendu aux études 
spéculatives, par la profondeur de ses analyses, l'éten- 
due , les richesses et l'élévation de sa pensée, plus de 
services que nul autre, et qui, malgré les difficultés que 
présentait une langue peu familière aux autres nations 
et un style quelquefois obscur même à la sienne, a su y * 
amener une révolution comparable aux plus grandes 
d'entre celles qui figurent dans l'histoire. 



INFLUENCE ET ECOLE DE KANT. — HAMANN. HERDER. JACOBU 
SCHULZ. REINHOLD. SGHULZE. TIEDEUANN. GARVE. lOAAS. 



La claire et facile parole des principaux écrivains du 
siècle disposait mal le public et même les philosophes à 
la lecture d'un écrivain dont la pensée abstraite affectait 
une terminologie étrange. Les écrits de Kant furent d'a- 
bord peu goûtés. L'Allemagne, un peu façonnée par 
le style de Wieland, l'ingénieux imitateur de celui 
de Voltaire, en fut péniblement surprise. Mendelsohn 
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éleva un des premiers une voix sévère [Morgenstuuden, 
2 vol. in-8o, Berlin, 1785]. Un des organes les plus no- 
tables de son pays, Hamann, habile littérateur et penseur 
profond, osa dire que les obscurités de Kant étaient là 
pour cacher le vide des abstractions. Et il ajoutait ai^ec 
esprit, a que tout l'epseignement du philosophe se rédui- 
sait à faire de rhonune quelque chose, de Dieu, rien; puis- 
qu'il parle de la raison subjective comme d'un être exis- 
tant par lui-même, et de Dieu comme s'il n'était qu'une 
pure notion. Puis il s'amuse à noyer les objets dans 
l'abstraction et la raison dans la conception de sa propre 
pureté. Le réalisme et l'idéalisme ne se séparent pas 
ainsi. Toutes les langues du monde l'attestent, les mots 
appartiennent à la sensibilité par les intuitions et les sen- 
sations qu'ils expriment, à l'entendement par les idées 
qu'ils rendent » [Lettres à Jacobi], 

Herder, né en 1742, mort en J805, ancien élève de 
Kant, fut plus sévère encore dans la pompe un peu em- 
phatique de son style oratoire. La Critique de la raison 
pure, vue au grand jour, n'est pour lui que de la vapeur 
transcendantale, tissue avec un art plus propre à jeter 
la confusion dans le langage que la clarté dans la pensée. 
Si l'espace et le temps n'ont aucun contenu, c'est Vennuiy 
ce n'est pas un système qu'ils sont appelés à construire. 
Une chose est dans ses attributs ; elle n'est pas en elle- 
même, en dehors d'eux, à côté , derrière ou par delà. 
C'est dans le rêve ^eul que les choses se conforment selon 
les idées; dans laréaUté, c'est le contraire. La mission de 
la raison n'est donc pas de se construire un monde subjec- 
tif, c'est au contraire d'étudier le monde réel. L'essentiel 
est par conséquent de renoncer & cette prétendue critique 
d'une profondeur qui n'est qu'un vide, ainsi qu'à ces 
obscures terminologies qui ne sont que des puérilités 
grammaticales, pour se Uvrer à une investigation daire 
«t ferme [Metakritik,17B9], 
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Quelques-uns des meilleurs écrivains philosophiques^ 
Tiedemann [professeur à Marbourg, auteur d'une bi&toire 
estimée de la philosophie spéculative]; Reimarus, profes-- 
seur h Hambourg ; Eberhard^ professeur h Halle^ deux 
auteurs influents en leur temps ; Garve, professeur à 
Breslau, traducteur de Cicéron et de plusieurs ouvragés 
anglais^ publièrent des réfutations de Kant du point de vue 
dogmatique. Ils furent secondés par Maas, Pexoldi et de 
Gerstenberg; par des penseurs de Gœttingue [Feder], 
de Berlin [Maimon], de Vienne [Bendavid] et de Munich. 
St^ttler écrivit TAnti-Kant en i7S8; Baad^r puhlia, en 
1797, sur V Extravagance absolue de la raison prcUiqu^ de 
Kant y une lettre adressée à Jacobi, 

D'autres, au contraire, et en plus grand nombre saluè- 
rcnt la nouvelle philosophie sans trop la chicaner sur son 
scepticisme patent; des savants d'ailleurs honorables et 
des théologiens même, tels que Staeudlin, autem* d'une 
Histoire du Scepticisme, d'une Histoire de la Morale phi- 
losophique et d'une Histoire de la Morale de Jésus, furent 
de ce nombre. Cependant, les écrits de Kant, assez diffici- 
les à comprendre, même en Allemagne, demeurèrent in- 
accessibles au grand public, malgré les Eclaircissements 
publiés par un excellent collègue du célèbre professeur, 
Jean Schulz; malgré le lexique composé par Melling pour 
en faciliter l'intelligence, et malgré les divers travaux 
faits par Sigismond Beck, professeur à Halle, et par 
le chaleureux Léonhard Reinbold, pour en compléter ou 
populariser les doctrines. [Théorie des Vorstellungs-Ver- 
mœgens, 1769; Briefe ùber kantische Philosophie, 
1790-92; Beitrœge zur Berichtigung bisheriger Missver- 
stœndnisse, 1790-94.]. 

C'est d'après ces commentateurs que le vulgaire des 
kantiens conçut le criticisme, ayant Jacob, Tieftrunk, 
Snell, Heydenreich et Kiesewetter à leur tête. Mais ces 
guides eurent le malheur d'altérer à ce point la doctrine 
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du maître qu'ils en facilitèrent la réfutation aux adver- 
saires. 

Deux de ces derniers, Maimon et E. Schulze [né en 
1761 mort en 1833], auteur de VEnésidème, éclairèrent 
si bien un illustre kantien, Fichte, qu'il fut amené par 
leurs objections aux nouvelles formes que le criticisme re- 
çut de sa main. 

Nous ajouterons, avant de quitter ce système, qu'à 
cette époque, il fut peu goûté ailleurs qu'en Allemagne, 
malgré les eiforts faits par Charles de Villers pour la 
faire connaître en France [Principes fondamentaux de la 
philosophie transcendantale, Metz, 1801], et malgré quel- 
ques traductions anglaises d'exposés allemands. Depuis, la 
France a publié plusieurs traductions de Kant, mais son 
exemple n'a été guère imité. L'Angleterre ne s'est pas 
arrêtée au jugement de Dugald Stewart, qui s'en rappor- 
tait à la version latine d'un ouvrage de Reinhold, au livre 
de madame de Staël et à d'autres appréciations de ce 
genre; cependant elle est demeurée froide pour une criti- 
que qui exagère celle de Hume. La Hollande et l'Italie 
ont partagé ses froideurs. Kinker a publié un Essai d'une 
exposition succincte de la.critique de la raison pure, tra- 
duit du hollandais par J. le F. Amsterdam, 1801, et Ga- 
luppi a exposé le criticisme dans ses Lettres, mais ces 
deux écrits sont peut-être ce qu'on a publié de plus im- 
parfait sur Kant hors l'Allemagne. 

C'est pour cela sans doute que la doctrine de ces deux 
exposés a trouvé si peu d'écho en Italie et en Hollande. 



— 369 — 



L^IDÉALISME TRANSCENDANTAL CONSTITUÉ SCIENTIFIQUEMENT ; LE 
SYSTÈME DE L^IDENTITE ET LE NOUVEAU PANTHEISME. — 
FICHTE. SCHELLING. HEGEL. 



(( La Critique de la raison pure, dit un penseur émi- 
nent [De Donald, Recherches philosophiques], annoncée 
avec pompe, accueillie avec fanatisme, ou lancée avec 
fureur, après avoir accompli la chute des doctrines de 
Leibniz et de Wolf, ne put se soutenir plus longtemps sur 
sa base et ne produisit d'autres fruits que des divisions, 
des inimitiés et un dégoût général de toute doctrine. » 

Si ces faits se sont présentés quelque part, ce n'est pas 
en Allemagne, où Fenivrement pour la doctrine ou les 
systèmes fut général, et où trois hommes d'un puissant 
génie s'attachèrent presque simultanément à achever 
l'œuvre de Kant en l'asseyant sur des bases plus larges. 
Et cette tentative, ils la firent tour à tour, toujours aux 
applaudissements de l'Allemagne, sur laquelle leur in- 
fluence fut à ce point profonde qu'ils en modifièrent 
toutes les sciences, y compris la théologie; et même tous 
les travaux de l'intelligence, y compris la poésie et la lan- 
gue, malgré les droits de la libre critique sérieusement et 
largement exercés contre eux. 

Gottlob Fichte [né en 1762, mort en 1814], élevé à 
léna pour la théologie, fut gagné à la philosophie spé- 
culative par l'Ethique de Spinoza et par le grand ouvrage 
de Kant, qu'il expliqua, jeune encore, à Lavateret à d'au- 
tres personnes de Zurich, où il avait une charge de pré- 
cepteur. Fichte conquit l'amitié du maître par un travail 
qui lui sourit ; une chaire à léna, par la publication de ce 
travail [Essai d'une critique de toute Révélation] ; l'en- 
thousiasme de ses auditeurs, par l'éloquence de sa parole, 
et Fadmiration du pubhc par son livre sur la Mission du 
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savant. Déjà il avait publié son Fondement de la théorie 
de la science. Il profita d'une retraite à laquelle le coa- 
traignit une ardeur de réforme pleine 4e générosité et 
d'une imprudente précipitation, pour remplir sa mission 
de philosophe et achever la création de sa Théorie de la 
Science: il en pubUa la seconde partie ainsi que la Philo- 
sophie du Droit. Un article de journal [Du fondement de 
notre foi en un gouvernement moral du monde] Fayant 
fait bannir de la Saxe pour cause d'athéisme, il s^établit 
à Berlin, où il écrivit son Apologie ainsi que son Traité de 
la Destination de l'homme. Il y professa sa doctrine de^ 
vaut un pubUe distingué. Revenu h BerUn de Kœnig»- 
berg, où il s'était rendu après le désastre d'Iéna, il y pro- 
nonça ses Discours à la nation allemande et s'occupa 
vivement de l'organisation de la nouvelle université de 
Prusse, celle de Berlin, où il obtint une chaire. Il s'oc- 
cupa plus vivement encore de l'organisation d'une guerre 
d'indépendance, où il avait l'idée de servir en qualité 
d'aumônier et dont il ne vit pas la un. 

Sa doctrine, qui a particulièrement attiré et féconde 
les esprits, a eu pour but d'élever celle de Kant à une 
pureté entière; d'en faire une science véritable, tirant sa 
substance et sa certitude d'un principe suprême qui tint 
de lui-même sa matière et sa forrm. Kant, disait-il, a été 
sur la voie de cette découverte ; mais il n'est pas allé jus- 
qu'au bout. Il a vu ce que le moi fournit à la connais- 
sance, la forme subjective ; mais il n'a pas vu que le moi 
qui se dit moi, se pose lui-même : qu'il est h la fois cause 
et effet, auteur et produit, et que, sujet absolu, il est 
principe d'une scienpe absolue. Empruntant ainsi à Des- 
cartes, en faveur du moi, le fameux Je pense y donc je suig, 
et à Spinoza, la définition de la substance, Fichte asseoit 
facilement sa Théorie de la Science sur ces trois princi- 
pes: le moi se posant lui-même, opposant au moi ajb^lu 
un non-mpi absolu aùisi, et y ajoutant 1» limit£^ti<>n ou la 
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détormmatioa du moi par le non-moi posés Fiin et Vautre 
dans le moi et par le moi. 

Ce procédé dépendant de ces trois formes du jugement^ 
Taffirmation, la négation et la limitation^ Fiehte déduit 
sa philosophie théorique du non^moi qui détermine le 
mai en vertu de Factirilé que celui-ci, source de toute 
réalité, prête au non>4noî, qui n^esidste que par lui. En 
effet, la pensée du moi sentant sa limite en suppose une 
cause Ijors de lui, et le moi crée ainsi le non-moi avec 
toutes les sensations qui ont l'air de provenir du monde 
externe. Hais comme celui-<*i n*a d'existence que dans le 
moi et pour le moi, leur origine n^est pas douteuse. 

La philosophie pratique découle du moi déterminant 
le nonnnoi, fils de Tactivité du moi, c'est-à-dire de Tim- 
pulsion qui le pousse à poser le non-moi. En effet, le moi, 
en principe point mathématique, éprouve un besoin de dé- 
veloppement qui veut réaliser la perfection idéale, l'har- 
monie absolue ou l'infini, par son empire incontesté sur le 
non-moi. C'est ce qui enfante le droit naturel et la morale. 

Dans ^s applications, la théorie de Fiehte prend des 
fonnes très simples et tires précises. Sa politique est au 
fond celle de Rousseau. Son éthique est celle de Kant, 
posant comme elle la réalité du monde externe. Toutefois 
l'une et l'autre, présentées avec une rare élévation de 
sentiments, s'appuient sur des considérations nouvelles, 
et affectent ce style évangélique dont les successeurs de 
Fiehte ont si singulièrement abusé. Je ne dirai pas, sans 
tromper personne, puisqu'ils s'y sont trompés eux-mê- 
mes. Pour Fiehte, la parfaite hberté de tous est la Com- 
munion des saints ; et par la parfaite moralité, par l'oubli 
de soi dans l'intérêt de la totalité des êtres intelligents, le 
moi pur devient le moi divin, •- 

Dans ce style, ce qui est exact et entier, c'est la bonne 
foi. De même que son maître Kant, Fiehte fut ramené 
aux croyances par la raison pratique ; mais, avec une 
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différence fondamentale^ c'est qu'il y avança beaucoup 
plus. Dans ses premiers écrits, la théologie se bornait à 
un ordre "moral en activité ou se réalisant. L'idée d'un 
Dieu personnel impliquait alors pour lui contradiction. Il 
professa dans ses derniers temps une sorte de mysticisme 
qui n'aboutissait pas, à la vérité, aux dogmes positifs 
d'une religion quelconque, mais qu'il exprimait volontiers 
dans les termes techniques du christianisme. Toutefois il 
ne faut pas s'y tromper. Son règne de Dieu n'est que celui 
de la raison triomphante. Ce qui l'atteste, ce sont les pé- 
riodes mêmes qu'il admet pour la réalisation du plan suivi 
dans le gouvernement du monde : âges de l'innocence, du 
péché, de la corruption, de la réhabilitation par la science, 
de la justification par sa fille, la vertu [Voir Tugendlehre, 
Rechtslehre, Staatslehre, mais surtout Bestimmung des 
Menschen, trad. par M. Barchou de Peuhoën; et Anwei- 
sung zum seligen Leben, trad. par M. Bouillier. Cf. La 
Vie et les Œuvres posthumes de G. Fichte, publiées par 
son fils M. Herrmann Fichte]. 

L'influence de Fichte sur l'Allemagne fut considérable. 
Il eut pour imitateurs à distance Bardili, le logicien ; 
Reinhold, le penseur inconstant ; Bouterweck, l'élégant 
esthéticien, auteur d'une excellente Histoire de la littéra- 
ture espagnole et de quelques romans philosophiques ; 
Krug, le polygraphe populaire, et Fries, auteur d'une 
bonne Anthropologie: tous écrivains plus distingués par 
la forme que par le fond. La grande gloire de Fichte est 
d'avoir eu pour disciples les fondateurs des deux plus cé- 
lèbres écoles : M. de Schelling, que nous sommes trop 
heureux de compter parmi les vivants pour regretter que 
son nom soit en dehors de notre cadre, mais dont nous 
avons présenté ailleurs les nobles travaux en leurs trans- 
formations successives [V. Schelling ou la Philosophie 
de la nature et la Philosophie de la révélation, 1 voL in-8^] 
et Hegel qui, avec son ami Schelling a si profondément 
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modifié la spéculation allemande sur Dieu et la nature. 
On sait que M. de Schelling, désirant comme Fichte 
élever la philosophie au rang d^une science véritable, 
avait compris dès le début que la légitimité de la connais- 
sance fondée par le moi reposait d^abord sur celle du 
moi, et qu'il fallait concilier la légitimité absolue de celui- 
ci avec celle du non-moi se confondant ensemble dans 
rintuition de Fétemelle unité. Il avait résumé sa brillante 
conception dans cette formule : Identité de Fidéalisme et 
du réalisme. Ce système de Tidentité, il le justifiait en 
montrant y dans l'ensemble des faits et des développe- 
ments qui se succèdent et dans Tensemble des change- 
ments du monde extérieur, autant de modifications de 
l'existence divine ou Dieu manifesté nécessairement de 
la manière dont nous le voyons manifesté dans tous ces 
faits. Généralement on reconnut l'originalité de cette 
doctrine, l'universahté de son étendue et la conséquence 
logique de son application dans les divers écrits de l'au- 
teur. Il se trouva des disciples qui tentèrent de créer sous 
ce point de vue une science complète : Théorie de la 
science, philosophie de la nature, morale, politique, 
religion et esthétique. A la tête de ces disciples marcha le 
Norwégien Steffens, qui professa à Berlin l'anthropologie 
et la philosophie de la nature avec autant d'éloquence 
que de piété, unissant l'Eglise et l'Etat pour l'éducation 
du citoyen [Carricaturen des Heiligsten, 2 vol., 1819-21]. 
Venait ensuite Wagner, professeur à Wurzbourg, qui es- 
saya de réaliser .sous des formes nouvelles l'ambitieux 
dessein de Raimond Lulle et de Jordano Bruno [V. sa 
Philosophie mathématique , Erlangen , 1811 ]. Ij'un 
et l'autre furent secondés par Ëschenmaier, qui se fit 
remarquer surtout par la profondeur de ses vues dans les 
domaines un peu mystiques de la philosophie psychique 
et religieuse; par Klein, professeur à Wurzbourg, qui 
mérita du système en le conciliant avec les exigences de 
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fesseur à Landshut^ qui proclama Tidentité de Fidéalisme 
et du réalisme comme le vrai principe du système de Pla- 
ton [Platoa's Leben und Schriften, 1816]. Fichte lui- 
même mit autant que possible quelques-unes de ses an- 
ciennes théories en accord ayee le nouveau système qui 
se posmt si hardiment, non pas h côté mais au delà du 
sien* Cependant celui de tous qui, d'abord^ servit ce sys- 
tème avec le plus de talent et le changea ensuite le plus 
complètement^ ce Ait Tami, le condisciple et le col- 
lègue de Schelling, Hegel. 

Hegel [né en 1770, mort en 1831], élevé au gymnase 
de Stuttgart et à Tuniversité de Tubingue, subjugué par 
Tascendant de Scbelling, en professa d'abord la doctrine 
à léna et dans deux écrits ; Différence du système de 
Fichte et de celui de Sehelling; De la foi et du savoir. 
Ce qu'enseignait Técole de Kant, n'était à ses yeux qu'une 
philosophie toute subjective, n'étudiant les choses que 
sous le point de vue du sujet pensant. A cet idéalisme 
Hegel venait avec Sehelling joindre l'idéalisme objectif. 
Après la bataille d'iéna, qui l'éloigna de cette ville, il 
dirigea un journal poUtique de Bamberg, puis le Gym- 
nase de Nuremberg. Il reprit en 1816 renseignement de 
la philosophie à Heidelberg. Appelé en 1818 à Berlin, où 
il succéda à Fichte, comme Sehelling lui avait suecédé à 
léna, il y dirigea en quelque sorte la pensée philoso- 
phique, soit par ses leçons et ses disciples, soit par la pu- 
blication d'un journal spécial et par celle de plusieurs ou- 
vrages importants. Depuis la publication de sa Phénomé- 
nologie de l'esprit [1807], il marchait avec quelque indé- 
pendance de M. de SchelUng, pour qui la connaissance 
de ridentité du moi et du non-moi, ou la non-^fférence 
du sujet et de l'objet dans la raison absolue, qui est le seul 
absolu, était une intuition. Cette intuition, qui soutenait 
tout le système, Hegel depuis son émancipation la décla- 
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rait unç hypothèse mal justifiée, qu'il fallait étaWir par 
la science ou abandonner. Il ne rétablit pas, mais procla- 
ma le savoir absolu fruit d'une série néeegsaire d'évolu- 
tions [conscience, conscience de soi, raison, esprit, reli- 
gion, savoir], par lesquelles Vftme devient esprit et con- 
science de l'identité de l'idée et de l'être. Dans le savoir 
absolu ou la pensée pure l'esprit reconnaît son identité 
avec la substance absolue ; ce qui explique à la ft>is 
Fhonune et Dieu cowme un. 

Il ne se conçoit guère de plus grande sâmplicité ni de 
plus grande certitude que ce qu'offre ce système. S'il est 
vrai, la logique prend aussi la place de la métaphysique. 
Dès que la pensée est l'être, elle absorbe la cosmologie et 
la théologie comme la psychologie. La pensée est la sub- 
stance et le principe de tout; tout ce qui se fait ou se 
produit est l'effet de ses mouvements naturels, de son dé- 
veloppement nécessaire, qui constitue le monde externe 
et interne. Aussi, mœurs et lois, institutions et systèmes, 
tout s'explique par le mouvement immanent de Tidée 
absolue. En effet, dans cette idée, rétemelle idée, tout 
est un. Tout est encore un dans ses manifestations, cette 
dialectique divine dont celle de la philosophie est limita- 
tion fidèle. Nulle individualité, nul être fini ne conçoit 
rimmensité des choses possibles et réelles. Une intelli- 
gence infinie seule en est capable. Cette intelligence, cette 
raison absolue, c'est Dieu. En effet, Hegel emploie 
les termes reçus. La division trinitaire joue un rôle con- 
stant dans tout son système. La genèse de Dieu dans 
Tesprit de Thomme, la conscience, qu'il est lui-même 
Tabsolu ; tel est le but et tel est le bienfait suprême de 
toute la philosophie. C'est le salut de Thomme que de dé- 
pouiller le vieil Adam, Tindividualité, et d'adopter notre 
identité avec Fabsoln. Garder Fidée d'un Dieu objectif et 
d'un monde différent du présent, c'est s'enchaîner à des 
superstitions tombées. 
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Des disciples fidèles au maître et le corr^eant avec 
une piété qui leur fait honneur^ soutiennent aujourd'hui 
qu'il enseigna un Dieu personnel [V. la Lettre si remar- 
quable de M. Rosenkranz à M. Wirth]. Et certes, il serait 
téméraire de prétendre qu'il n'a pas eu, en bien des mo- 
ments, plus de lumière que la lettre de son système n'en 
contient; mais celui-ci est réellement un panthéisme lo- 
gique plus explicite que nul autre. Tout en se croyant 
un idéalisme plus objectif que celui de Fichte et de Kant, 
il n'en offre au fond qu'une forme aussi hypothétique, 
aussi inadmissible. L'éternel mouvement de l'idée éter- 
nelle, voilà le principe suprême et la cause dernière de 
toute possibilité; un éternel ytvea6ai voilà la destinée 
suprême de toute réalité. En effet, l'existence n'est qu'une 
apparition, l'individualité qu'une forme de l'esprit uni- 
versel, et celui-ci, que la somme des esprits finis, assu- 
jetti au yiveffÔai comme eux et comme Dieu. 

En somme l'enseignement de Hegel, offert à la mau- 
vaise théologie du temps comme un moyen de régéné- 
ration, comme un progrès sur le rationalisme très froid 
et très négatif qui dominait dans le pays et en préparait 
l'abaissement moral, fut protégé de haut en raison de sa 
tenninologie chrétienne. Et néanmoins, comme il faisait, 
des doctrines spiritualistes étabhes dans le monde civilisé 
par le christianisme, une forme dépassée, il en blessa pro- 
fondément la religion, la morale et la politique. Dans sa 
Science du droit y Hegel soutenait d'un côté comme une 
conséquence forcée de son système, que tout ce qui est 
réel est rationnel et a sa légitimité dans sa raison d'être; 
et il justifiait d'un autre côté les droits de l'insurrection 
dans les pays conquis où les peuples ne sont pas en 
communion d'idées avec les gouvernements. Cette théorie 
était évidemment inspirée par la circonstance et pro- 
fessée pour une situation spéciale. Son mfluence n'en fut 
pas moins grande. Le système de Hegel blessa par d'au- 
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très torts. Les défauts de la forme et Tobscurité du lan- 
gage, y étaient grands. Dans la vie réelle la rigueur des 
appréciations, les sécheresses du commerce personnel et 
l'esprit de coterie affaiblissaient Faction du chef de Té- 
cole autant que les réfutations des adversaires. Toute- 
fois rien ne put, de son vivant, diminuer la vigueur ni 
rétendue de son règne ; et ce fait atteste comme ses œu- 
vres, la puissance de son génie. La richesse et ^inflexible 
conséquence de sa pensée eût rendu à la philosophie 
d'inimitables services, sans le malheur qu'elle a eu d'être 
égarée par celle de Spinoza dès son début. On distin- 
gue parmi les coiu*s imprimés^de Hegel [V. ses œuvres pu- 
bhées après sa mort par ses disciples], l'Encyclopédie, 
la Philosophie de la rehgion et l'Esthétique, traduite par 
M. Besnard, les plus remarquables de tous, la Philosophie 
de la nature et l'Histoire de la philosophie. Tous offrent 
des vues originales, mais ses travaux d'histoire présen- 
tent beaucoup d'inexactitudes et quelques-unes de ces 
locutions familières que suggère l'enseignement oral 
[Vie de Hegel, par M. Rosenkranz, ISii]. 

On peut résumer en quelques traits les principes des 
trois continuateurs de Kant. Ce penseur avait trouvé 
dans le moi une raison métaphysique de la connaissance. 
Fichte assit sur ce fondement son idéalisme subjectif et 
consacra son brillant génie à la théorie de la science ou 
de la connaissance, c'est-à-dire, à la philosophie fonda- 
mentale. — ScheUing a fait la philosophie de l'ontologie 
et de la cosmologie; il a converti ensuite la théologie en 
philosophie de la rehgion etenphilosophie delà révélation 
avec les dépouilles de la mythologie, du gnosticisme et 
du mysticisme. — Hegel a donné à la métaphysique une 
forme nouvelle en la faisant entrer, soit dans la logique, 
soit dans la philosophie de la nature, soit dans la philo- 
sophie ou la phénoménologie de Tesprit, si bien que dans 
son Encyclopédie il ne fait pas figurer la métaphysique 



$ous .0^ mot Mais poiir lui tout est Biétâphyeûiae. — 
Fichta ^ebeva Tédifie^ ûe-Kwt, ridéalisma ;$ui;jectif, sys- 
tème qui pècbe par sa base^ pârœ qu6 ie moi peat bien 
4tre la raison psychologique de la eonuamaiace, mm non 
la wsoa ipétaplijs^pie, n'étant ni la raison do soi, ni 
celle du monde, oi son ^voir n'allant pas au delà de lui- 
mème. Scbelling et Hegel parUrant do l'absolu pour 
construire le système de la science et lui rendre un con- 
tenu réel, dans son objet naême, par l'identité du réel et de 
l'idéal^ ou l'indifférence absolue* l^Iais tout en partant du 
même point de vue, ils différèrent bientôt singulièrement^ 
et si Hegel proclama avec Sebelling l'a^uorne de ridetUité 
de la pensée et de l'être, sa métapbysiquo ne fut cepen- 
dant à la théologie de Sebelling que ce que l'ombre est à 
la réalité. Car, tandis quo SeheJling pose un Dieu prin- 
cipe de toutes choses^ Hegel prend pour principe absôiu 
l'idée qui est Dieu en lui-même. 

Aucun des trois continuateurs de Kant n'atteignit à ia 
netteté haute et sereine de sa pensée. Mais deuj^ d'entre 
eux, Fichte et Schalling, le surpassèrent coaune écrivain. 
Hegel resta au-dessous d'eujif et de son ambition, qui était 
de donner à son style H popularité de celui de la Bible 
de Luther. Tous les trois eurent la faiblesse de croire que 
leurs systèmes offraient le dernier mot de la scienee^ et 
au bout de quelques ^innées les trois systèmes eurent le 
sort de tous ceux qui les avaient précédés* Des soi-disant 
fidèles qui leur restent, y compris le centre ^ la droite, la 
gauche et V extrême gauche de Hegel, il n'en est pas un 
seul qui ne se soit laii^ entraîner au delà par le eourant 
même qu'il avait aidé à établir. Tout^is cette famille 
de Kant a la gloire d'avoir fait apprécier engn les pré- 
tentions de la raison humaine prise dans sa plus haute ex- 
pression et renvoyé définitivement la pensée devant l'in- 
fini, devant la raison suprême, seule dépositaire d'une 
vérité universelle. Mais établir que la $eimç$ ûi^ohie e$t 
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]h, en tor Içs conditicms, la «aontrer ^t U proclamer di- 
vine, ce n'est pas encore s'y élever et toute cette critique 
est Ipin d'avoir donné Tabsolu» Notre rai$on a beau abs- 
traire en idée de tout ce qui e»t humain, ce qu'elle donne 
en réalité étant humain et ne pouvant être autre chose', 
ne saurait être le divin, l'absolu. Quoi qu'en di^e Hegel, 
la raison universelle h laquelle nous devons nous élever 
et la vérité mûverselle que nous devons connaître, ne 
sont que ce que les lois d^ la penjsiée humaine nous per- 
mettent de concevoir. C'est la plu* grande aberration de 
la philosophie que de se transporter dans un enthou- 
siasme poétique au del^ de nos facultés. Sa vraie mission 
au contraire, c'est de reculer au moyen d'une méthode 
assurée les obstacles qu'elle rencontre à mesure qu'elle 
avance^ afin de faire disparaître ceux de ces obstacles qui 
ne sont pas les infranchissables Umites de la raison elle- 
même. 

Une autre gloire inconte$table de la spéculation aUe- 
mande^ c'est que la philosophie de la religion et celle de 
la nature ont reçu dans les écoles de la famille kantienne 
la plu^ vive impulsioUf En effet, l'Allemagne a non- 
seulenxent donné h la métaphysique, dans les écoles de 
Kant, de Ficbte, de Schelling et de Hegel, les plus riches 
développements, mais encore elle en a cultivé toutes les 
branches même dans celles de ses écoles qui ont aban- 
donné le nom de métaphysique, ou qui ont confondu cette 
étuda avec d'autres, si bien qu'aujourd'hui, la méta- 
physique domine toute la science germanique. Toutefois 
le mouvement des esprits s'est appliqué surtout aux spé- 
culations de philosophie rehgieuse. Ce mouvement sur- 
passe en Allemagne celui du moyen âge et celui de l'an- 
tiquité orientale, et il y présente une suite de doctrines 
aussi variées, ausâ sérieuses et aussi continues. 

En effet, des trois systèmes principaux sont sorties une 
foule de théories secondaires qui prennent aussi le nom de 
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systèmes, quoique ce soient de simples nuances les unes 
du eriticisme, les autres, du scepticisme. Quelques-uns 
sont profondément empreints de Tesprit du christianisme. 
D^autres sont animés encore d^un certain esprit religieux 
même dans leur indépendance de toute doctrine biblique. 
Et de ceux-là même qui, dans leur éloignement de ce 
dogme, vont jusqu'à la négation de la transcendance de 
Dieu, de l'immortalité et de la personnalité de Fâme, il en 
est qui soutiennent néanmoins les doctrines spiritualistes 
et combattent le sensualisme comme le matérialisme. 

Ce qui forme les caractères communs des écoles alle- 
mandes, c'est qu'elles conçoivent l'idéal de la métaphy- 
sique d'une manière analogue; qu'elles sont toutes d'ac- 
cord sur ce point, qu'avec la métaphysique s'élève ou 
tombe la science humaine, et enfin qu'elles ont foi en ce 
point fondamental : la raison humaine portée à sa plus 
haute expression, à son plus grand développement, per- 
çoit les vérités étemelles d'une manière immédiate et 
dans toute leur beauté. On le sait, la métaphysique est 
chère au génie allemand. Les penseurs de cette nation, 
les plus excentriques comme les plus sages, n^ont cessé 
de cultiver cette science en vue de la religion, qui est 
toujours et partout la grande affaire de l'humanité , 
quelles que soient les éclipsea de son horizon, et qui 
partout où le christianisme s'est fait jour est dominé par 
l'Evangile. Aussi tous ceux qui professent la philosophie 
de la religion, consultent le christianisme, les uns en mo- 
difiant ses anciennes doctrines, les autres en les noyant 
dans les théories d'un panthéisme renouvelé de Spinoza, 
d'autres encore en les maintenant en accord avec la 
métaphysique à l'instar de Malebranche et de Leibniz. 
Nul ne fait complètement abstraction de ces doctrines. 

Et ce résultat aussi est dû à la famille de Kant. 
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LA NOUVELLE PHILOSOPHIE DE LA NATURE. LA PHYSIOGNOMIQUE, 

LA PHRÉNOLOGIE. OCKEN. GOETHE. CUVIER. GEOFFROT 

SAINT-HILAIRE. LAYATER. GALL. SPURZHEItt. 



On a vu que les connaissances cosmologiques de Kant 
étaient fort étendues. Celles de Hegel, d'un caractère plus 
spéculatif, furent également remarquables. Celles de 
Schelling sur les forces de la nature en général et en 
particulier sur ses puissances magnétiques, électriques et 
chimiques, sur les lois de la gravitation et de la lu- 
mière, furent adoptées avec un esprit très créateur par 
Steffens, que nous avons déjà nommé ; par Ocken, qui 
les appliqua aux détails ; par Wagner, qui laissa une théo- 
rie curieuse de Funivers, et par (Sjrsted, le plus illustre de 
tous et supérieur même à ses maîtres. Tous ces travaux 
fécondèrent l'observation et les méthodes de classification 
dans les diverses branches de la physique générale et de 
Thistoire naturelle. La puissance de cette excitation attei- 
gnit Jusqu'au génie de Goethe, qui se délassa de ses créa- 
tions poétiques dans de curieuses investigations et d'in- 
téressantes correspondances. La France, entraînée par le 
génie de Buffon, et l'Angleterre, par celui de Newton, ap- 
plaudirent peu à ces travaux ; elles s'y associèrent néan- 
moins comme malgré elles. L'anatomie comparée et les 
vues cosmologiques de Cuvier n'ont pas ignoré ceux de 
Schelling et Hegel, élevés à la même époque et dans le 
mêmepaysquel'iUustrenaturaliste.LaPhilosophiedelana- 
ture de Geoffroy Saint-Hilaire est un des monuments qui en 
attestent le plus l'influence parmi nous. Cet esprit si hardi 
eût préféré le mot kantien de monde phénoménal k celui de 
mande des détails^ qui fut jeté un jour comme une objec- 
tion contre les vues générales du génie de Newton par le 
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génie de Napoléon. Geoffroy Saint-Hilaire^ séduit par la 
langue de Tidéalisme^ eût même préféré au terme new- 
tonien de gravitation celui d'attraction de soi pour soi- 
même, qui offrait suivant lui la meilleiure formule de la loi 
universelle, [Philosophie de la Nature, p. XXV.] c Ces 
anciennes lois dites vitales, qui élevaient un mur de sépa- 
ration entre la physique des corps bruts et celle des corps 
animés s'évatiouifaietit bientôt. U(UtraCtion*Boi par soi 
[qui rappelle le moi générateur de tout] se pose dans Funi- 
vers comme une essence d'un genre inconnu jusque-là, 
remplissant le monde comme Dieu lui-même, cause des 
causes ou ministre d'une puissance infinie , inflexible et 
inexorable comme le Destin, par le génie de Tycho Brahe 
et de Keplei* sous le nom d'âmes motrices et de forces 
tractoireêy qualifiée d'attraction parNe^on » [Ib., p. 66.] 

Les sciences naturelles et physiques, la gloire de nos 
derniers temps, auraient fait des progrès non moins admi- 
rables même sans les excitations de renseignement philo- 
sophique. Mais grâce à cet enseignement elles ont pris 
partout un caractère d'élévation qui les a fait aboutir à 
la plus haute métaphysique, àia philosophie de la religion 
elle-même. S'élever aux principes suprêmes et aux causes 
dernières, qui ne sauraient se trouver que dans le monde 
intellectuel; arriver au spiritualisme et par lui expliquer 
le monde matériel : tel fut désormais l'ambition commune. 
S'il y eut quelques esprits en retard, élèves d'un maté- 
rialisme passé et toujours enchaînés encore à la vieille er- 
reur d'une philosophie matérialiste, ce furent de rares 
exceptions. A quelque branche de l'arbre de la science 
qu'on s^attachât, on voulut monter jusqu'au faite et ani- 
ver au ciel. 

Cela se voit surtout dans ces spécialités secondahres qui 
jusqu'ici n'ont pu encore se faire classer dans l'cnseign^ 
ment philosophique [\sl physiognomiquc, la phrénologieé 
le magnétisme psychique], 0\XdB.m d'mire^ qui n'ayant pu 



s'y fiaaiïitéMir aprèfs y kwit jmé m rôle, 6ût mèt^é ây 
rentrer Ëvec éclat, pBt exeoiple la pneumMôgie. 

En effet, là grande ambition de Lavater [né en lïil^ 
mort en 1801], le noble ami de Klofpstock et de Gcethe, 
de Mendehohn et de Jacobi, de Kir ekberger et de Saint- 
MsaHii) ee fût de montrer le spirittialisme dc^mînant te 
matérialisme, Tâme se dessinant âstrifi ses organes. C'est 
dans ee bot qn'il eâ<iaya d^éïeref & une sorte de système 
lef^ vtJés jetées en avant par Porta et Huarte. [Fragments 
physiog«omoni(pïe&, 1774, 4 roi. in-io]. Et qtielqtfe exa- 
gération qu'on ait apportée dans ce point de vne, oiï tf'esf 
point parvenu à fausser ce qu'il contient de vérité. 

Eebappcr au matérialisme et mettre son étude favo- 
rite^ Forganologiè, d^aecord avec l'éthique chrétienne, ce 
fut àwssi la grande préoccupation de Gdl [né en 1758,. 
mort en 1828] qui rencontra à Paris la même opposition 
qu'il avait trouvée à Vienne, à Berlin, à Dresde, à Halle, 
à léna^ à Copenhague, à Amsterdam, à Leyde, à Heidel- 
berg et à iZnricb. C'est qu'en dépit des apparences con- 
traireu, le même besoin de spiritualisme régnait partout; 
et les transformation» de l'organologie, depuis la simple 
cranioscopie de Gall jusqu'à la pbrénologie de Spurzheim, 
qm sut faire entrer jusqu'à seize organes dans la région 
antérieure du cerveau, durent s'inspirer du désir de ré- 
pondre à cette puissante nécessité. [Gall, Recherches sur • 
le système nerveux, 1809. — Gall et Spurzheim, Anato^- 
nrie et Physiologie du système nerveux en général et doi 
cerveau en particuUer, 1810-1820, k vol. in-4«*. — Gall',, 
sur ks Fonctions du cerveau, 1822-25, 6 v. in-8*]. Ce spi- 
ritualisme ne pouTait que tourmenter un naturaliste dont 
le système se résumait dans cinq propositions qja:'ïl fcfr- 
mulait ainsi : 1. Les qualités morales et les facultés intel- 
lectuelles sont innées; 2. L'exercice ou la manifestation 
des^ facultés mt qualités moralesdépcnd de l'organisation; 
3. h^ eerteau est Forgane âe tôt» tes penchants, de totf^ 
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les sentiments et de toutes les facultés; 4. Le cerveau est 
composé d'autant d'organes particuliers qu^il y a de pen- 
chants^ de sentiments ^ de facultés qui diffèrent essen- 
tiellement entre eux; 5. La forme de la tête et du crâne, 
qui répètent dans la plupart des cas la forme du cerveau, 
suggère des moyens pour découvrir les qualités et les 
facultés fondamentales. 

De ces propositions les deux dernières étaient les seules 
qui appartinssent à Gall, à savoir que les organes encé- 
phaliques répondent à autant de facultés intellectuelles 
ou de qualités morales. 

Le magnétisme, qui s'était d'abord présenté avec un 
principe purement physique, un fluide puissance sidé- 
rale ou influence planétaire, suivit la même tendance. 
D'abord de nature cosmologique, il se reconnut bientôt 
psychique et son principal agent, ce ne fut plus un fluide, 
ce fut la volonté, ce fut un élément intellectuel. Ce n'est 
pas tout. De psychique, il se fit pneumatique, et ses 
interprètes les plus avancés ne se bornèrent pas, conune 
les métaphysiciens, à proclamer un monde intellectuel: 
allant beaucoup plus loin que les philosophes les plus spi- 
ritualistes, ils proclamèrent leur rencontre, non plus 
avec des influences sidérales, mais avec des intelligences 
inconnues, des puissances supérieures bonnes ou mau- 
vaises. 

La pneumatologie n'avait pas attendu ces déclarations 
pour reprendre une attitude nouvelle au nom de faits 
nouveaux sans doute, mais au nom de faits anciens aussi, 
classés comme légendes, mais reprenant le titre de faits 
par suite des phénomènes, prétendus ou réels, du jour. 
Toutefois, les trois amis de Lavater, Jung-Stilling, Kirch- 
berger et Saint-Martin, qui avaient entrepris la réhabili- 
tation de la pneumatologie au nom du mysticisme et 
avant l'apparition de ces phénomènes^ étaient peu pro- 
pres à remplir une mission philosophique* La pneumato* 
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logie n^était qu'une branche delà théologie; il fallait une 
transfonnation essentielle dans celle-ci pour en amener 
une dans celle-là. Or, de toutes les sciences, celles qui se 
trouvait la plus atteinte par Kant, par Fichte et par He- 
gel, c'était évidemment la théologie, que les trois méta- 
physiciens avaient eu Fambition de modifier profondé- 
ment. Aussi leurs doctrines amenèrent celui des philoso- 
phes encore vivants dont le nom se mêle sans cesse aux 
leurs, Schelling, à présenter enfin une théorie de la ré- 
vélation et elles enfantèrent une théologie nouvelle. 



LA THiOLOGIK PROVOQUÉE PAR LE CRITICISME, l'iDEALISMK ET 
LE PANTHÉISME. — JACOBI. SUSSKIND. FLATT. STORR. STEU- 
DEL. SCHLEIERMAGHER. DEWETTE. MARHEmECKE. NEANDER. 
BAADER. MOLITOR. GOERRES. 



La philosophie de la religion reçut, en effet, de ren- 
seignement de Kant, de son idéahsme et du panthéisme 
de ses successeurs une excitation plus vive encore que 
les sciences naturelles, surtout en Allemagne. Nous 
avons dit les vives critiques que souleva la Critique de la 
raison pure de la part de Herder, élève de Kant, et qui se 
borna peut-être trop à repousser des attaques par d'au- 
tres attaques. Les récriminations de Jacobi, qui se con- 
naissait surtout en panthéisme [V. ci-dessus Spinoza, 
p. 278], furent plus animées, mais aussi plus fructueuses. 
Né à Dusseldorf en 1743 et en partie élevé à Genève dans 
Fadmiration de Rousseau, Hé avec les plus beaux esprits 
d'Allemagne et appelé en 1807 à la présidence de F Aca- 
démie de Munich, Jacobi se montra pendant toute sa car- 
rière un des plus sages penseurs et des meilleurs écri- 
vains de son pays [mort en 1819]. Il combattit successi- 
vemeni le panthéisme de Spinoza et de Lessing, le scep- 

11** 
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ticisme de Umûe, le critickme de Kant^ ridéalisme de 
Fichte et le système de Fidentité de SchelliDg. [Wolde- 
mar, 1T79; Lettres d'AllwOl, 1783; Lettres à Mendel- 
sohn sur la philosophie de Spinoza, 1785, où tout en ren- 
dant une justice un peu emphatique à la conséquence ri- 
goureuse du système, il montre que la méthode démons- 
trative conduit nécessairement au fatalisme et au pan- 
théisme; David Hume ou l'Idéalisme et le réalisme, 1787; 
Lettre à Fichte ; De l'entreprise du criticisme de rendre 
la raison raisonnable, 1801 ; Lettres à Kœppen sur Schel- 
ling; Des choses divines, 1811; Œuvres complètes, 1812 
et années suiv.]. Jacobi n'était pas im génie créateur, ni 
même un de ces penseurs d'une pièce qui, d'accord avec 
eux-mêmes, sont heureux de la fermeté sinon de la nou- 
veauté de leurs doctrines. Noble et poétique défenseur 
des droits du sentiment et de la foi, de l'autorité de la 
conscience, de la vérité de l'histoire, en .un mot des 
grands dons de Dieu et des grandes croyances de l'hu- 
manité, il fut un peu ennemi de la spéculation à force 
d'être le redresseur de ses excès. En général, ami plus 
démonstratif que pénétré d'une philosophie qui a dans la 
foi sa fin dernière et son pomt de départ, il sut mieux 
proclamer des mystères qu'en admettre, et mieux défen- 
dre la certitude qu'en jouir. Il joua donc entre le smiia- 
turalisrae et le rationalisme le rôle de Leibniz conciliant 
le catholicisme et le protestantisme. Ce n'était pas le 
moyen de faire école, mais Jacobi, plus heureux, fut lu de 
toute l'Allemagne et ses écrits se firent jour dans les ten- 
dances des penseurs les plus notables du second rang. D 
fut le guide de Bouter week, professeur à Gœttingue; de 
Fries, professeur à Heidelberg; de Weiller et de Salât, 
professeurs à Munich. Il inspira cet excellent Tenne- 
mann, qui, dans un travail sur l'histoire de la philoso- 
phie, kantien raisonnable, résuma si nettement les ob- 
jections de l'opinion générale contre le panthéisme 
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renouvelé, « P'ftbwd, àiUl, il w pecançoit ni liberté mo- 
rale ni obligation rationnelle dans un système qui fait de 
toute rhistoire et de tous les changement» du monde de 
simples modifications de l'existence divine çt <ïui pro- 
clame que Dieu lui-même était obligé de se nianifester 
comme il le fait. En secpnd lieu, quoi qu'on ait dit^ on 
n'a pas montré comment l'esprit humain arrive k l'in- 
tuition intellectuelle de cette identité absolue^ qui n'est 
en dernière analyse qu^une confusion de la pensée abs- 
traite avec la pensée concrète. Enfin, en identifiant Dieu 
avec la nature et en l'assujettissant aux conditions de son 
principe primordial, on le soumet à une sorte de destin,p 

En Allemagne, les protestations faites au nom de I9. 
philosophie en faveur d'une saine théologie n'étaient que 
trop nécessaires h celle-ci, qui avait trop abdiqué en 
faveur de la doctrine du jour. Elle se ^releva d'abord dans 
les écoles demeurées plus indépendantes, dans celle du 
Wurtemberg, la patrie des principaux chefs du pan- 
théisme. Elle parla un langage d'une énergique sévérité 
par l'organe de Sùsskind [Priifung der SchelUngschen 
Lehre, 1812]; de Flatt [ V. Storr, Handbuch der chr^t- 
lichen Dogmatik]. L'indignation de ces vétérans de l'or- 
thodoxie fut d'autant plus vive qu'ils voyaient un plus 
grand nombre de théologiens assouplir le dogme et la 
morale du christianisme aux systèmes du moment. Et 
bientôt beaucoup d'autres abondèrent soit dans le sens du 
philosophe Tennemann, soit dans celui des deux théolo- 
giens. Mais c'était dans des écrits de polémique qui n'of- 
fraient pas de corps de doctrine. Or c'est ceci qu'il fallait. 
De brillants essais furent tentés, et trois théologiens émi- 
nents de la faculté de Berlin essayèrent de reconstituer le 
dogme à nouveaux frais. 

Schleiermacher, moraliste critique du premier ordre, 
fut le fondateur heureusement inspiré d'un enseignement 
fécQKidj distinguant très nettement m théorie la nature. 



— 388 — 

les principes et les limites de la philosophie et de la 
théologie, mais en théologien trop dominé par ses pré- 
dilections philosophiques pour ne pas les confondre de 
fait. [Glaubenslehre, édit. de 1832 et de 1835.] Aussi le 
spirituel émule de Jacobi, Féloquent prédicateur de FE- 
vangile, si plein de Platon et même trop nourri du pan- 
théisme idéaliste de Fichte, ne parvint-il à s'en dégager 
qu'à la fin de sa carrière/et ne pui-il apparaître avec une 
pureté plus admissible que dans ses disciples. 

Marheinecke, si ardent à combattre ScheDing, demeura 
trop assujetti à Hegel et sacrifia trop Tindépendance du 
dogme dans ses Cours sur Timportance de la philosophie 
de Hegel pour la théologie chrétienne. Sa Critique de la 
curieuse théorie de M. de Schelling sur la révélation, un 
de ses derniers écrits, n'est qu'un pamphlet peu digne de 
la grandeur du débat, qui n'était rien moins que VexpLi- 
cation de la révélation elle-même. C'est dans ces termes 
que Schelling avait annoncé son sujet. « Si le mot de ré- 
vélation a im sens, elle ne peut qu'offrir un contenu au- 
quel la raison livrée à elle-même ne serait pas arrivée ni 
même ne pourrait arriver, » avait ditle philosophe. Et c'est 
à cette hauteur qu'il fallait discuter la question, sans se 
récrier stérilement contre une antithèse aussi dure entre 
la révélation et la raison. 

Dewette, qui ne devait entrevoir le vrai jour qu'à son 
heure dernière, emprisonna, volontairement aussi, sa 
Dogmatique biblique dans les formules de ce qu'il appelait 
le système de Fries. 

C'est à peine si, dans ces limites, ces trois chefs purent 
lutter d'influence et d'autorité avec ce pur et négatif ra- 
tionalisme qu'un professeur de Halle, Wegscheider, qui 
consultait Lessing sur l'Evangile et mit à la mode une 
théologie où l'histoire critique des dogmes prend le nom 
de dogmatique, offrait à la jeunesse académique d'Alle- 
magne. Pour qu'elle reçût d'un de ses maîtres un corps de 



-^ 389 -- 

doctrine dans des temps si puissamment agités^ il eût fal- 
lu que rintelligence de Neander, qui se montra aussi 
parfait appréciateur de Philon, de Julien et de Pascal que 
de S. Jean et de S. Paul, fût aussi propre à la haute spé- 
culation qu^à la narration historique; il eût fallu qu'il joi- 
gnît à ses facultés d'analyse impartiale et d'exégèse con- 
ciliante, à ses douces et vastes lumières, cette netteté de 
conception, cette précision de langage et cette fermeté de 
foi qui seules font les grands maîtres. Or tout cela lui 
manquait, et à côté de ses séduisantes tendances, il n'of- 
frait pas de doctrine propre à fonder une école. 

Déjà le siècle ne se contentait plus ni d'une doctrine 
critique, ni d'une doctrine idéaliste, ni d'une doctrine 
panthéiste, ni même de ces vagues et mystiques appa- 
rences de foi positive tant à la mode. On sentait que le 
cercle vicieux était parcouru tout entier, et qu'aucune de 
ces méthodes de grande construction, de grande création, 
n'avait abouti; on en revenait à la méthode de restaura*- 
lion par la foi et même par le mysticisme, recommandée 
au nom de la philosophie. 

Trois hommes d'un esprit très spéculatif, tous les trois 
sensibles aux meilleures tendances de Schelling, et que 
déjà nous avons nommés parmi les naturalistes les plus 
distingués, Steffens, Ennemoser et Ëschenmaier, par- 
laient dans ce sens, sinon du sein du panthéisme, du 
moins au milieu des panthéistes. 

Deux autres, Baader et M. de Schubert [pour qui la 
postérité a commencé au point que nous pouvons le 
nommer ici] le firent avec plus d'autorité et de séduction. 

Le premier [né en 1765, mort en 1841], d'abord élève 
en médecine, puis naturaliste, professeur et écrivain à la 
fois théologique, philosophique et politique, versa dans ses 
leçons, dans ses écrits, qui formeront une quinzaine de vo- 
lumes in-8o, et dans sa correspondance avec Jacobi, Jung- 
Stilling, le prince de Galitzin et le comte de Stourdza, tout 

ir** 
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ce que $a vaste et féeonde iptelligeiMie et ^n àtne mys- 
tique avaient amassé d'idées, [Œuvres complètes, sous 
presse.] Profondes, iagéaieuses ou nouvelles, elles s'éten- 
daient sur les sciences physique^, la théologie et la poli- 
tique ; siu* la vie organique ou l'incarnation du principe 
spirituel; sur le «nouvel obscurantisme qui conteste jus- 
qu'à la perception d'une vie meilleure »; sur la maxime 
qu'on ne peut pas abuser de la raison; sur la morale fon- 
dée par la physique elle-même ; sur l'alliance de la poli- 
tique avec la religion amenée par la révolution française; 
sur l'eucharistie, l'extase, le magnétisme, la clairvoyance, 
et toutes les questions du mysticisme, y compris edles 
que soulevaient Paracelse, Bœhme, Swedenborg et Saint- 
Martin, dont Baader goûtait les ouvrages. [V. sa préface 
pour la traduction du livre de l'Esprit et dé l'Essence 
des choses.] Baader, qui se s^tait appelé surtout à com- 
battre l'inévitable panthéisme de la famille de Kant, fon- 
dait toute sa spéculation éthique et tbéologique sur ces 
trois principes : 1«> que, loin d'identifier ou de séparer 
Dieu et le monde, il faut les distinguer et les unir; 2o que 
l'Esprit, pour son perfectionnement, a besoin de la Na- 
ture, la Nature, pour le sien, de l'Esprit; 3<^ que tout ce 
qui a vie entretenant àenu rapports [donner la vie et la 
recevoir] l'intelligence humaipe a nécessairernent aussi 
ces deux rapports; une sphère de reproduction inférieure 
à elle et où elle communique, et une sphère de réception, 
supérieure à elle et divine et d'où plje s'alimente, ce qui 
n'est pas affaire de son choiii^ ou de son caprice, mais de son 
instinct d'une part et de la grâce de Dieu d'una autre. 
Baader est surtout éloquent quand il développe ce der- 
nier ordre d'idées, que le christianisme seul a fait nette- 
ment comprendre à l'humanité, en enseignant que l'élé- 
vation dans la région divine est une véritable régénéra- 
tion venue de Dieu, suivie d'une ingénération e» Dieu, 
c'çst-à-dire d'une unification avec lui, 
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Cpipmç les autres mystiques^ Baader explique tous le^ 
problèîfteç, toutes les difficultés de Tétat actuel, par la 
chute de la nature, suite de celle de Fhomme et de la 
malédiction dont elle fut frappée avec lui. [Hoffmann, die 
Vorhalle zu Baader, — Lutterbeck, uber den philoso- 
phischen Standpunkt Baaders, 1854.] 

Ce^ vues séduisirent deux écrivains de puissante émv-r 
gie et de grande érudition, Goerres et Molitor. Goer- 
res les présenta sous des formes plus ecclésiastiques, plu$ 
sanctionnées par l'autorité de FEglise, dans son Histoire 
de la mystique chrétienne et d'autres ouvrages où toute 
la science humaine, la mythologie elle-même, est au ser- 
vice de ridée religieuse et qui eurent de l'écho jusqu'en 
France, Molitor, encore plus mystique, s'attacha surtout 
à présenter la kabbale sous la forme d'une spéculation 
moderne et sous le jour complet que le christianisme est 
venu y répandre. [Philosophie der Geschichte oder ûber 
Tradition, Munster, 2^ éd. 1853, 4 v.] 

L'influence de Baader, dont les études étaient riches 
et variées, le caractère honorable et la piété très indé- 
pendante, fut à ce point profonde, malgré les biïarreries 
de son style et l'excentiicité de son mysticisme, qu'elle 
amena les modifications empreintes d'une si haute pensée 
que M, de Schelling fit dans ses doctrines à partir de 1809. 
[Préface de la 2^ édition de Baaders kleine Schriften, par 
M. Hoffmann.] Ses écrits embrassent les catégories siii- 
vantes ; philosophie de la connaissance et philosophie 
fondamentale, philosophie de la nature, de l'esprit, de la 
société, de la rehgion, mélanges. Et partout éclate avec 
énergie l'idée : que le spiritualisme supernaturel qu'on 
n'a cessé d'opposer à un naturalisme vicieux dans la spé- 
culation moderne, dès avant Descartes, n'est pas moins 
vicieux, en ce qu'il ne s'appuie que sur une des faces de 
la vérité. « Ne pas prendre son commencement en Dieu 
[comme fait Descartes, qui commence par le Moi], c'est 
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déjà le nier. » Il faut mettre : «Je suis pensé, je suis voulu, 
donc je suis. » Nous venons de dire que ces doctrines eu- 
rent de récho en France. Baader non-seulement attirait 
notre jeunesse ; il publia deux de ses écrits en français. 
Actif jusqu'à ses derniers jours, il ne cessa de regarder 
comme sa grande mission de combattre le panthéisme 
dans ses formes principales et décidées, c'est-à-dire le 
bouddhisme, la kabbale, le spinosime et le système de 
Fidentité. 

En France, où la pensée religieuse s'était abaissée avec 
la pensée philosophique, travestie et parodiée plutôt que 
représentée par quelques publications de nos mauvais 
jours, la première se releva surtout aux accents d'un 
grand écrivain, qui faisait comprendre le christianisme 
lui-même tout en n'en prétendant peindre que le génie. 
Nous eûmes alors le spectacle de deux réactions, l'une 
philosophique, l'autre théologique, spiritualistes toutes 
deux, et, en fin de compte, chrétiennes l'une et l'autre, 
quoique se croyant ennemies et se combattant systémati- 
quement avec un ensemble que l'esprit de corps peut 
seul donner aux études spéculatives. La spéculation 
étrangère, celle d'Allemagne et d'Angleterre, et en par- 
ticulier les écrits de Kant, de Baader, de Jacobi, analysés 
dans nos journaux, et ceux de Frédéric Ancillon, publiés 
en français, ne furent pas étrangers à ce double mouve 
ment qui est le grand intérêt des derniers temps. 

Il eut cependant son. cachet national dans la réaction 
théologique comme dans la réaction psychologique, 
l'une et l'autre amenées par l'abaissement où le sensua- 
lisme était tombé après Condillac. ' 
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LE SENSUALISME MODERNE. — DESTUTT DE TRACT. GARAT. VOLNET. 
BROUSSAIS. CABANIS. LAROMIGUIÈRE. DE CARDAILLAG. DE 
GÉRANDO. MAINE DE BIRAN^ 



Tombé, à la suite de ses grossières dégénérations, dans 
ses tristes affinités avec le matérialisme, le sensualisme 
n'était plus possible. Lamettrie, en le dénaturant avec 
excès, l'avait réfuté avec plus d'éclat qu'aucun de ses 
plus élocluents adversaires, et désormais Condillac était 
désavoué même par ceux qu'avaient nourris ses ingé- 
nieuses analyses. 

Destutt de Tracy, né en 1754, mort en 1836, qui passa 
pour un des derniers représentants du système, fut aussi 
un des premiers apôtres de la réforme qu'il eut à subir, 
de Vidéologie. Cette réforme fut une erreur en métaphy- 
sique, puisqu'elle ramène à la sensibilité la faculté de ju- 
ger^ et une erreur en éthique, puisqu'elle attribue à Hobbes 
la découverte des vrais principes de la justice et de l'in- 
justice et fait jaillir de la volonté les notions qui en sont les 
fondements. C'est aussi une erreur en politique, puisqu'elle 
proclame les droits absolus de l'homme aux dépens des 
droits absolus de la société. Toutefois l'idéologie fut une 
sorte de transition au spiritualisme. En effet Destutt se 
détacha ouvertement de Condillac. « Les Allemands, dit-il, 
nous croient tous en métaphysique disciples de Condil- 
lac; ils ne font pas attention que Condillac n'a point 
dogmatisé, qu'il n'a créé ni prétendu créer un nouveau 
système philosophique; qu'il ne s'est chargé de décider 
presque aucune de ces célèbres questions de psychologie, 
de cosmologie et de théologie dont les Allemands com- 
posent la métaphysique, et qu'il s'est presque absolument 
borné à examiner nos idées et leurs signes, à en recher- 
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cher les propriétés et à en tirer quelques conséquences. 
Ils ne savent pas d'ailleurs que parmi ceux de nos Fran- 
çais qui se restreignent, comme lui, aux mêmes spéeula- 
tions> il n'y en a peut-être pas un seul... qui soit pleine- 
ment satisfait de la manière dont il analyse nos fkcultés 
inteUectuelles ou qui ne trouve rien à reprendre à ce 
qu'il dit sur le raisonnement. En un mot, les étrangers 
ignorent que ce ne sont pas les décisions de Condillac 
dont nous tenons grand compte, mais que c'est de la 
méthode dont nous faisons le plus grand cas. » [De la 
métaphysique de Kant, à l'occasion de l'exposition suc- 
cincte de Kinker, 1801.— Eléments d'idéologie, 180i, 
3« édit. 1817, 3. vol. in-8<». — Commentaire sur FEsprit 
des lois, 1819.] 

Ce détachement de Condillac n'était pas toujours aussi 
considérable que ses disciples le pensaient. On en voit la 
preuve dans les leçons de Garât, professeur d'idéologie à 
V Ecole normale; dans le Catéchisme de Volney, tout en- 
tier fondé sur le grand devoir de l'homme de se conserver 
et de se perfectionner^ en tant qu'organisme. On la voit 
surtout dans celui des écrits de Volney qui a jeté le plus 
d'éclat, les Ruines ^ où domine une morale sensuahste 
qui rejette ouvertement le sentiment religieux avec ses 
principes de foi et d'espérance comme des vertus de 
dupes enseignées au profit des fripons. 

L'éloignement du sensualisme fut plus complet dans 
Cabanis [né en 1757, mort en 1808], surtout pour la der- 
nière phase de sa vie. Broussais, son continuateur exclu- 
sivement physiologiste, eut le tort de faire 2d)straction 
de ce changement, pour ne s'attacher dans son principal 
ouvrage [de l'Irritation et de la Folie, 1828], où la phy- 
siologie fait de la conscience psychologique une réflexion 
intracranienne, qu'à ce qu'il y avait de moins avancé 
dans le célèbre ouvrage du maître [Rapports du physique 
et du moral de l'homme, 1802, 2 vol.]. Mais il eut le mé- 
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rite de professer, avee une firauchise qui fut un loyal ana- 
chronisme^ que fia doctrine propre était la négation de 
Tesprit en même temps que celle du spiritualisme. 

Cette franchise même^ qui trouva peu d'écho^ eiit Ta- 
vantage de hâter Téloignement de Condillac annoncé par 
Destutt de Tracy. Laromiguière^ Degérando et Haine 
iirent dans cette voie des pas notables. 

Laromiguière> né en 1756^ mort en 1837^ se trompait 
avec Condillac en prenant pour une simple opération 
du langage le raisonnement, qui n'est pas une équation 
de mots mais une équation de pensées. Toutefois il 
distingua de la sensation Tidée ou la forme que la sensa- 
tion reçoit de l'activité intellectuelle. Il dit non-seule- 
ment que la pensée précède la parole, est antérieure à 
tout signe et indépendante de tout langage, si nécessaire 
qu'il soit d'ailleurs pour en assurer le développement ; 
mais dans son analyse de l'entendement il substitue Vat- 
tention à la sensation* Cette correction est incomplète en- 
core, puisque l'attention, la comparaison et le raisonne- 
ment n'épuisent pas les facultés de l'intelligence ; mais 
du moins elle sépare l'élève du maître. Laromiguière se 
sépare aussi de Locke> ce qui est plus important encore, 
dans la question de l'origine des idées, en établissant que 
la sensation et la réflexion ne sont jamais l'origine des 
idées de rapports et des idées morales. Toutefois, en vou- 
lant la réforme du système de la sensation, le lucide 
écrivain, qui* professa trop peu, ajournait la métaphy- 
sique en attendant les progrès de la psychologie [Leçons 
de philosophie, 2 vol. in-S». — Œuvres, 2 vol. in-12]. 
Peut-être même les leçons d'un de ses discipes furent- 
elles plus significatives que les siennes propres sous le 
rapport du progrès fait, de ce côté-là aussi, vers la grande 
science du siècle, la spéculation qui embrasse la philoso- 
phie et la théologie du même coup d'œil [Etudes de phi- 
losophie, par i'abbé de CardaiUac, 2 vol. , 1830] . 



— 396 — 

Le second élève de Condillae qui le quitta^ sans faire 
de bruit et suivant Tinclination générale du siècle^ De 
Gérando [né en 1T72, mort en 1842], plein encore du 
maître dans son ouvrage sur les Signes de la pensée, est 
indépendant de lui dans son Histoire comparée des sys- 
tèmes. Si spiritualiste dans son livre Du perfectionnement 
moral et de Téducation de soi-même ; si religieux dans 
ses ouvrages de pédagogie, il montra bien dans sa belle 
et noble vie la place que la volonté ou la liberté prend 
dans les facultés de Fâme. 

Un médecin alla plus loin. Maine dcBiran [né en 1766, 
mort en 1824] rompit avec la doctrine de Condillae dans 
son Mémoire sur la décomposition de la pensée, 1805. II 
rejeta la sensibilité dans le corps et rétablit Félément ac- 
tif, la volonté ou la liberté, que Laromiguière se dégui- 
sait sous le nom ^'attention. Il continua ce retour au 
vrai dans ses Discours sur le Sommeil , les songes et le 
somnambulisme; sur les Perceptions obscures ; sur le Sys- 
tème deGall; dans son Mémoire sur les Rapports du phy- 
sique et du moral de Thomme. Ses vues s'élevèrent et 
s'élargirent surtout dans son Essai sur les fondements de 
la psychologie et sur ses rapports avec la science de la na- 
ture. Il y fait une analyse aussi juste qu'approfondie du 
moi y sujet manifeste dans la conscience, tandis que Tâme 
absolue est un objet qui échappe à la conscience immé- 
diate. Le moi se révèle au sens intime par la volonté. 
Je veux est la formule de la manifestation de l'existence. 
La volonté est la condition du moi, et l'effort est le fait 
primitif du sens intime. Le moi, la volonté se manifestant 
à elle-même, fait de l'être vivant un homme, une intelli- 
gence morale. Et ici progrès nouveau, progrès religieux 
très notable: La volonté n'obéit pas à l'intelligence. Dé- 
faillante dans l'idée du bien, elle ne la réalise, malgré les 
ressources de la raison, que par la source de la force dans 
l'ordre de la volonté, par Dieu et par sa gr&ce. 
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Cesi ainsi que la pensée forte et nette de Maine de Bi- 
ran passa d'abord de CondiUac à Pascal et à Fénelon, 
puis de Tun et de Tautre à FEvangile [CMEuvres philos, 
de Maine de Biran, publiées par M. Cousin, 1841, 4 vol.], 

Maine de Biran eut cela aussi de commun avec le 
vrai maître du siècle, avec le penseur austère et sim- 
ple qui vint fonder, au nom de Reid, cet enseignement 
psychologique ou éclectique qui, bientôt enrichi par la 
science complète de tous les âges, devait jeter tant d'é- 
clat et provoquer une lutte si animée contre le système 
théologique qui fut parmi nous une sorte de parallèle de 
. celui.de Baader en Allemagne. 



l'éclectisme et la réaction psychologique. — 
royer-collard. jouffroy. dugald-stewart. krause. herbart. 



La correction apportée au sensuaUsme pur de Gondil- 
lac par le sensualisme mixte de Laromiguière était si es- 
sentielle qu'elle renfermait en germe toute la vérité. Mais 
il fallut en France une révolution véritable pour déve- 
lopper ce germe et terminer le règne d'une erreur qui 
avait trop duré. Cette mission fut comprise par Royer- 
CoUard, né en 1763, mort en 184-5, une des plus fortes in- 
teUigences, un des plusbeaux caractères politiques, un des 
meilleurs professeurs, un des plus graves orateurs de nos 
jours; et j'ajouterai, dans un langage qui fait exception 
en ce livre, un des plus dignes chefs de l'instruction pu- 
blique, un des hommes les plus religieux, une des plus 
grandes grâces que la Providence ait faites à la France à 
une époque de déchirements politiques et d'affaiblisse- 
ment moral où elle en a été prodigue. Royer-CoUard ex- 
posa pendant trois ans [1811-1814], avec sa mâle parole, 

12 



devânt t^élHe dei élères et Ûifé ééoflês Ift doidii-Më de 
Reid^ «Idr^ aWs^ iidilvéUe eil Fraric^ qo^èlfllëiii^. Bientôt 
élucidée^ éléVée, agrandie par éort atistëre pnetiséé et sa 
nerveuse dî§cu9sio!!> èette doetritfè feut lè dotlblë ttléhtè 
d'étftlfr^ rëfiéélghettieiit {^IliiosôptfiqUe Mif éa t^aië base, 
rétudè dëS ftlèûltéô de rfaitélligerifclé, et d'iîiditîtler les 
ihoyefiâ d'àUer p\u^ îom. Céltti ^tii 1& pfbfeé^ si biëti 
n'eut iti Fâffibitidtt tti l«f fèiti|ls de donner titie ptiilcfsty- 
phie, mais sd gldlTc; ëftt d'àVoir teriiliité lè règne eiclttsif 
du feeflsndlisttïiî, et d'avoir comfneticè ilïi ttôtivëau 
mouteiHCiit. Rojrcir^olldrd sentait parfailéthent que ce 
qu'il fallait en ces années de cri^, pleines des plug gran- 
des agitations politiques, c'était une transition d'une 
nature scientifique et non pas une création d'un carac- 
tère dogmatique. Son grand but était de préparer une 
véritable connaissance de l'esprit humain, amenée par 
une méthode qui ne proscrirait rien et professerait le 
progrès indéfini de l'observation, ainsi que le respect se* 
rieux des recherches de tous les siècles. Dominé en reli- 
gion et en politique par des prlîlcipé^ d'Otté autorité 
suffisante et soUfisaminent ràlsdilhéë, Il (croyait à iinê 
philosophie qui fie serait plus seuleineht « la science des 
raisons de notre igfioiance j>3 tttâis de éélles de notre foi. 
Nul n'a peut-être mestifé a\ èc plus dé fenheté les droits 
de l'intelligence à la vérité tli la pdrtéé des facultés 
qu'elle à pour y aller; mil il'â mieux lii pliis h propos dis- 
tingué rexpérieriee de la ràî^ii, l'tifie doriftàilt lés con- 
naissances relatives et contirigeiltés> Fafltre k^ fcwhliais- 
sances absolues et néces^aifes. En venatlt s'iiistaller 
entre detix tendances eoiitraires, qui prenàiefit pied Func 
et l'autre dans le passé, sa parole devaH ainsi se faire 
place et jour avec autant de precîsiofi que de hléthdde. 

Ses vues complotées et agratidies par deux disciples qui 
ont pris à leur développemetit une patt illégale, n'ont 
formé que le point de départ de cet enseignement vaste 
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à U M« et h6l5 fefnftr(tttftblê éïi mMè ^t&pà ^f \a !léiré« 
rite de là (îf^tl^ii«^ rét<gndUe de là dQièticè et lÂ tHodëStié 
d6 la doetrinê qui à régne m France depuié 1815; 

De M. Goui^iti^ le plus AticieU dëé ûfèMk et dont leâ trÀ^ 
vaux Boni en dehors de ce cadre, mm pouvons dlife ad 
moins 4ué nê, part dans ^ développeinent, là plUë tionsi-»- 
dérablè, s'est inspirée de la philosophie écOsdâîÂê d'àbord^ 
de la philosophie allemande enëuite^ âinli que de PlâtOfi 
et de Descartes, dont il a publié lél ceuvrëâ et dont toUt 
le mondé s'inépire^ ton^ parler de t^^Uëi de Maine de Bi-^ 
ran> «t lé plus original de se^ professeurs^ ^ 

Quant à Jounroy> dont la eaMëro a été trop eourti 
[né en 1796, mort en 18kâ]> professant les mêmes prin-» 
cipesd'éclectiâme universel ets^attachant également arec 
une grande prédilection aux questions de psyfchologie> 
c'est d'abord eomme éditeur des œuvres de Reid et de 
Dugâld=8tfewart, et des leçons dô Royer4]lollàrd qu^il Èé 
distingue} c'est ensuite eomme moraliste. Bous ce second 
rapport nous rapprécierons eilleurs [V. Morale philoSO*- 
phique et êvangélique]. Dans ses études psychologiques^ 
il faut signaler, à eôté des erreurs de sa jeunesse trop dô*- 
cile à la parole de Maine de Biran [par exemple la sensibi- 
lité renvoyée aU Corps], l'attention Si cohsCienciéuSe avec 
laquelle il détermina dans sa deù^ème période les facul- 
tés de l'âme» Il les fixa au nombre de siji : les penehants 
primitifs [l'amour du pouvoir, le désir de connaître et la 
sympathie]-; la sensibiUté ou la capacité de jouir et de 
souffiir ^ l'intelligence comprenant les facultés de Tobser- 
va.tion et celles de la raison ; Ift faculté expressive ou le 
pouvoh" de produire léS Mgnes dû langage naturel ; ta 
faculté motrice et locomotrice ou lé pouvoir de mettre en 
jeu nos organes; la volonté ou la fticuUé de gouverner 
nos penchants primitifs, d'en combattre oU d'en favoriser 
le développement. A cette étude, plus approfondie peut- 
être qu'heureusement exposée^ Jouffroy ^j^utdt avèa 
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amour celle des rapports et de la distinction du corps de 
râme^ celle des rapports de Tâme avec Dieu et celle de 
son avenir. Toutefois, ce qui fait une des faiblesses de son 
école, c'est-à-dire la substitution d'une simple théodicée 
à la théologie spéculative complète, se fit sentir dans ses 
leçons un peu plus qu'ailleurs, en raison même de la scru- 
puleuse loyauté avec laquelle il exposait les doutes, les 
hésitations et les étroites limites de sa métaphysique. Ce 
qui décore le plus son nom, c'est, après sa préface pour 
la Morale de Dugald-Stewart sur le degré de certitude de 
l'étude du monde intérieur, le recueil de ses Mélanges 
philosophiques, qui renferme quelques morceaux d'une 
excellente analyse et d'une méditation profonde. 

On a reproché à JoufTroy d'avoir tenu trop peu de 
compte des penseurs contemporains de l'Allemagne, 
comme on a reproché à d'autres de les avoir trop écou- 
tés. Cela est peut-être vrai pour la partie purement spé- 
culative, mais le fait est que Jouffroy fut un de ceux qui 
apprécièrent le mieux la morale de Kant [V. son Cours 
de Droit naturel publié par Damiron], soit d'après des 
traductions, soit d'après d'autres exposés. 

Ses prédilections l'attachaient toutefois aux textes an- 
glais, à Reid et à son habile continuateur. 

Dugald-Stewart, né eu 1753, mort en 1828^ méritait 
ces déférences par la netteté ingénieuse avec laquelle il 
exposait dans ses nombreux ouvrages les plus pures doc- 
trines de l'école écossaise [Eléments de la philosophie de 
l'esprit humain. — Philosophie des facultés intellec- 
tuelles et morales de l'homme. — Esquisses de philoso- 
phie morale. — Essais philosophiques. — Considérations 
générales sur les progrès de la métaphysique, de la mo- 
rale et de la politique depuis la renaissance des lettres, 
article d'une Encyclopédie, trad. par M. Buchon, en 3 vol. 
in-8"]. Mais la tendance toute lockienne de cette école à 
faire de la métaphysique une simple étude de l'esprit hu- 
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main en appliquant à Tanalyse des phénomènes qu'il offre 
la méthode empruntée à celle des autres phénomènes de 
la nature, plus prononcée dans Dugald, offrait peut-être 
en France plus de péril qu'ailleurs. C'était celle des amis 
de D'Alembert. Maine de Biran en avait averti. Si riches 
et si profondes que soient, au surplus, les études psycho- 
logiques du célèbre Ecossais, c'est comme moraliste qu'il 
a rendu les plus grands services, c'est en réfutant le 
principe vacillant et vague d'Adam Smith, et en substi- 
tuant la notion ferme et nette du devoir à celle du senti- 
ment moral ou à celle de l'intérêt, qui dominaient depuis 
trop longtemps. 

Si maintenant, et par voie de transition, nous venions 
assimiler ici à l'enseignement dont nous venons de par- 
ler, celui de deux philosophes allemands, qui s'en sont 
rapprochés sous plusieurs rapports, renseignement de 
Herbart et de Krause, la France, l'Angleterre et l'Alle- 
magne réclameraient chacune en faveur et dans l'intérêt 
de la gloire fceaucoup plus grande que chacune d'elles ai- 
merait à revendiquer à ses enfants. C'est l'inconvénient 
de toucher à l'histoire contemporaine , car ces penseurs 
étaient tous vivants hier encore. Aussi nous bornons-nous 
à constater que tous, au milieu des erreurs de la spécu- 
lation exclusive et des défauts de ces systèmes trop nom- 
breux et trop ambitieusement élevés, se sont attachés 
dans un esprit à la fois éclectique et critique aux fonde- 
ments mêmes de toute bonne philosophie, à la psycholo- 
gie. Il y a même entre eux une analogie de plus, c'est 
que tous ont abordé, outre la psychologie et comme mal- 
gré eux, les plus hautes questions de la métaphysique, 
si bien que les deux professeurs allemands n'ont pu s'em- 
pêcher de vouloir immédiatement construire des systèmes 
à leur tour. 

Herbart [né en 1T76, mort en 1841], admirateur de 
Kant et auditeur de Fichte, éleva essentiellement contre 



\t^ çxagémtiûn$ de l'idéalisme w ré^i)|9m9 9P«i|1îiyt« 
V(^ïi% sissis suF Texpérience rectifiée par li^ pensée* A Id 
pr^tçntion d^s nouvelle» écple^^i d'avoiç onfln démoiUr^ 
i'çjfj^teupe de Oi§m ^tViwwortalit^ d^ T^we PW dt« ar-. 
gum^ntii ^iQUVfiai^, tandis qu'au fmû, allai u'avaieut 
sai^layé que des doutes d'un «puYaau geqre, Il voulut op-» 
pos^ uue science ^^!çe con^n^e \^ i^atbématique» et des 
vérités iroui\}al)lfis cpmmelesf dogipe^ de TEgliâe [P^yeho*. 
logiç foudép sur Vaxpérienee, g vol., 1808, r^ La méta-i 
physiqup générale, 9 yqI„ 1838. Examen du droit uatu-s 
rçlet de lamoralp, 1836. -=- Rççherohes psychologiques, 
2 cahiers, 1839 et 1840]. Dans sa métapjiyiiqn^, la cri- 
tique dessystèiup*, conteffiporains uu autériaurs, est d-un 
esprit Incidç et indépendaptj mai^ dà* qu'il §n vi^nt h P(h 
sji^r sa théorie, W Vfiéihod^, spn m^çioqi^, f»a êynmhglQgk 
[science de la matière^j du temps et deTe^aee] et sun %d{h 
lûlogie [théorie du moi at des idées], il avance peu les 
anciens proWèwes, I^a psycj^piQgie d§ Herbart, plus riche 
en vues neuves, gagner^t aussi à rétr§ maigs en ternies 
étranges, Il est étrange^ en effet;» d'offrii^ une st^ique et 
une mécmigue de Tesprit, ou d'appeler l'iime elle-mên^e 
pue inonade dopt la qualité simple est la faculté repré-r 
sentative [Ol^uvres posthumes 4c Herbart, ayeP sa bio- 
graphie par Ml Hartenstein, 3 vol,, 1843 et tW^^- Cf. 
Trendelenburg, uber ïïerl)ajts Mctapbysikj 1853], Ce 
qni plaît dans l'euseignemept de Herbart et ce qni eu cx-r 
pliqvie l'adpption p^r plusieurs phiinsopbes qui sont en-r 
eore nos cQptempcraius, c'est l'esprit 4§ sag§ réserve, 
d'exactitude ppsitive et de déférence fîQpven^le pour 
les dQftuécs d^ l'expérience; c'est la manière ans» sim- 
ple que vraie dpnt il fait la part da la métaphysique, En 
voyant que tnut à coup un désavoqait cette science, 
après quelques excès commis sous son nom, p^m porter 

ftux unes la psychologie , 4u?)t l'étude exciusire ftyait tant 
rçtF^i la dq^wue 4^ ]^ ^péçqi^tiop et ftjHn^ttw V« 
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gnmi^mt, il véal^mo. ayep énergie, Ceêt Une étmoge ihr 
lu^iOR, diHl, que ducroire la Caeulté de connaître ou 
FinçtFujfiienjt (}e la eonnais^nce, qui âst une force trè# 
intéFiei*Fp, plli^feLcil^àcoqapreniJfe que Iqi ïnatièr^ n^êpae 
de }i| eppn^iss^n^ àqnt s^pçcupe |^ métapbysiquef Les 
i4éf^ W moyen desquelles ppu^ prétendons mm U fa- 
culté de f^onn^îtr^, ont #lles-wemes un# source métapl^y- 
^ue [V. I^ p^ycHologi/ç traitée ^cientiftquempnt et 
£ondé^ sur re|[pér|pu(îô , §ur la métaphysique et le$ mft- 
tbépas^tique^, 18^4]. 

Jl y a un ïnérite de plus dan§ ^on comipB^riot^^Krause. 
Né en 178t et mprt en 1833, Krause ^ nnn-seulewent te- 
nu c4>iBpte de§ fi^its d^ine saine obseryation encore plus 
que lui; mm, d'un esprit plus religieux, il ^ mieu?: rap- 
pelé la spéculation à laçpiine tbéplpgie. Ce qu'il partagea 
parfaitement avec lui, ce fut ^n ambition de penseur in^ 
dépendant de la famille kantienne^ et de créateur d'un 
nmiyeau §y§tèmer L@ foit est que Krause se montre égar 
lement très iippo^ è^ s^s maJtreg, Kant, Ficbte, ScbeUing 
et Hegel, et que néanmoins il e^t, comme Herbart, leur 
élève soumis en boaucpùp de choses, Krio^^use rattache 
même k des écrits publiés parleur* disciples les meilleure? 
de §eg pages. Jedisleç meilleure^, et elles ^nnt excellentes 
de tendance, m^i^lQUrdes de style et plu& propres à prou- 
vei» le faible d'autrejs doctrines qu'à en dessiner nne nou- 
velle. En effet, Kvmm m Ueu d§ s'attacher longuement 
h te réfutation de ce quHl y ft d'erroné dftn» les prineipes^ 
de Jaeobi, d^ns la Philosophie de ]b^ religion de Pputer»- 
wect ou dans Ift Dognaetique de Scbleierm^ber; w lieu 
4e çon^cror ft ees récriminsitionp d'ailleurs Coudées deusp 
volumes d'un texte extrêmement serré, jurait naieu^f fait 
d'e¥po§er sa propre pensée en no seul. Sa p^n^e e$t snine 
et bonne. M^s d-abor4 elle s'épuise trop en critique^ et 
s'§jiprim# trop vplonti^T§ en term^^ npuve^u?^ [qualifiât 
p^Qji^mpied^ ThéQrie4s i'étre, }fi?f^/^^r^,eequeFiebte 
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appelait la théorie de la science], puis elle promet beau- 
coup plus qu'elle ne tient. Son ambition est de concilier 
le supernaturalisme et le rationalisme, et elle est réelle- 
ment aussi religieuse et aussi philosophique en même 
temps que le permettait Fétat des écoles; mais comme 
œuvre nouvelle sa conciliation n'a rien concilié, du moins 
en Allemagne. Sa meilleure fortune s'est produite en 
Belgique, où elle a porté quelques idées plus neuves peut- 
être sur ce théâtre que sur d'autres. Elle pose l'intelli- 
gence comme sujet, la nature et Dieu comme objet cor- 
respondant. Elle offre cette conception si simple et si 
juste. Que la nature se résout en Dieu, dont elle tient 
l'être et sans qui elle n'est rien, et que la science elle- 
même, ayant en Dieu sa raison dermère, n'est possible 
que par lui. En d'autres termes, pour elle Dieu principe, 
un, absolu et infini, est à la fois l'objet et la source de la 
connaissance. Et non-seulement Krause revient ainsi aux 
vraies conceptions de la philosophie, mais il a le mérite 
de les faire valoir contre les aberrations ^u noment dans 
un ensemble de vues qui fait de sa doctrine une sort^ 
d'éclectisme métaphysico-théologique très estimable. La 
philosophie et la religion sont pour lui Vinkalntatim de 
Dieu dans l'homme [V. ses Leçons sur le système de 
philosophie, 1828. — Die absolute Religions -Philoso- 
phie... Vermittlung des Supematuralismus und desRa- 
tionalismus, pubhé par M. de Leonhardi, éditeur des 
Œuvres posthumes de Krause, 18&>3]. Toutefois il ne con- 
viendrait pas de s'exagérer la portée de cette réforme. On 
peut accorder aux disciples de Krause que c< la philoso- 
phie absolue selon la forme de Schelling et de Hegel 
ainsi que la Dogmatique chrétienne selon Schleiermacher 
sont hors d'état de satisfaire les besoins actuels de science 
et de religion» [Préface de M. de Leonhardi]. On peut en- 
core convenir avec eux qu'il était difficile d'entreprendre 
une œuvre plus opportune et d'aborder des questions plus 
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graves que celles qui préoccupaient la pensée de leur 
maître, à savoir : !<> si Thumanité, à Vépoque du déve- 
loppement complet de sa conscience et de sa raison, aura 
une science complète et une religion pure, ou bien si elle 
devra continuer à manquer de Tune et de Tautre ; 2« si 
la religion chrétienne, telle^ qu'elle est ou devrait être, 
répond à Tidée d'une religion positive accomplie ou bien 
si ceUe-ci implique des éléments qui manquent au chris- 
tianisme ; 3*» dans quels rapports la religion absolue, po- 
sitive et pure, est avec la mission entière de Thomme en 
cette vie? On peut convenir enfin que Krause s'est appli- 
qué à la solution de ces questions avec un esprit très 
droit. Mais des disciples enthousiastes pourraient seuls 
affirmer qu'il en a procuré ou seulement préparé la solu- 
tion. Il a, dans un enseignement d'opposition, insisté avec 
énergie sur les lacunes de la spéculation contemporaine*; 
et cette opposition a été applaudie, mais elle s'est éva- 
nouie. C'est une des plus grandes aberrations des philo- 
sophes comme des théologiens, même de ceux du pre- 
mier ordre, de s'épuiser en réfutations. Car c'est souvent 
le plus sûr moyen de perpétuer l'erreur que de la rappe- 
ler sans cesse à la vie, à force de l'exposer, même en la 
combattant, au lieu de la laisser ensevelie dans sa tombe 
et d'en faire nettement abstraction, en se bornant à met- 
tre la lumière sur le chandelier. 

Les nobles méditations de Krause, mort trop jeune, 
attestent d'ailleurs qu'en Allemagne comme partout la 
question religieuse, un instant rejetée sur le second plan 
par une prodigieuse exubérance de spéculations philoso- 
phiques, redevint bientôt la première. En France on re- 
vint aux doctrines positives, au point qu'à côté du spiri- 
tualisme mis en place du sensualisme par l'école psycho- 
logique, on accueillit avec de grandes sympathies un en- 
seignement théologique positif, chrétien. On le voulut 
aussi dépendant du principe de l'autorité qu'à l'avéne- 
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dUQt du d^f^iiiftpur d^ r^utpnté^ le fiy«tèmfl QÙ la &lûltfH>^ 
p)4p ^t sacrifiée à la théftlqgie n^ fut p^ ga^té ^iU^urs 
que d^s 1^ fipbèr^i eocléMaptiqu^i». Il g'étmt ^ffalfeU ft¥W 
le jjipintualisa^ malgré les; pui§f^t^ «mîeigKieïBeat^ ^ 
Leibnii;. ï^s libres peowurg de tqwi le§ p^y§ n'av^at 
cesué de le eoipb»to§ «t s^v^âei^fc 6m p^p le rejiyerp^, Si 
Ift lutte fpt iQngue, ç'e§t ftue ep système, cher m pww, 
et prêché eu pelitiaue ^pmwe e» reUgfep, étajt maître du 
monde légeJ, di^ppRait àe, irûlle mpyeïi§ de péppesaiifl, et 
les employait tw^ Jiiyep uue violeuee éfîôpgiqqe [V. ^o- 

tare Histoire des di^ptmes au)r^e§ et ppUtiaue^ de§ trois 
deruief^ siècles. T. 11^ chap. 21, Npuyelle^ e^fligératipiisdu 
système de rpprei^w»]- Sur la Pu du dpçnifi- ûpeX^j U 
lutte s'éteit piis^Qupée à çp ppjift gue, ppw nm^ ^^^^ 
ter ceux qui faisaient trop gr^pde 1^ p$irt de )4 (pi et ir(^ 
petite celle de larai^în, pp r§jet^t 4'ftbPFd la fui, puii la 
yével^tipnelle'^même qui riusplr^it, Cet pxpès, pu 3pp^u- 
vrissaut l'iptelligeuap et e^ dessécb^nt V^tfo»» «U t|irit la 
fpeuudité et ^véU le progr^^^ de la spéculatipu. Il amepa 
l^ plus tmtps r4sulj4t§ ; eu 4ugjeterïp, une théologie 
philosppbiflliiB m se mit m serylpe du Gbfistiftajsme, de 
peur de Je se.crifter h ttR déisme stérile; en AUem^gac, 
un rationalisme eji^clu^if et stérile k ce ppipt qu'eufm ou 
lui préféra même le pianthéisme; eu France, eu Itelip et 
m SspagPP> m» teUe prétention cputFe la pbilpsppbiiB 



haute i&eiiB»c« ébauç^é^ par S, à»sçJîïiib, Daiite^ Rai- 
imnà ât Sabonde^ continuée par D/^eaj^a» at Paseal et 
élabovée ave^ magniSeeiide pap MalebraaâbQ ât FéB^eton. 

Si la spéculation pbilûsopbieQrtbéol0gûiq« , baute, 
sainte ât ferme du grand siècte était rapidement tombée 
parmi nam depuis eette épgqu^^ (f est que teut était 
venu la battre en brècbe ; c'est que mn n'était venu la 
fortifier ^ et que nos éeoles, suffisamment ri/diee dans les 
diverses braniebes de la philosophie vulgaire, m s'atter 
ebaient les unes qu'à défendre l'enseignement omUfàs^ 
tiqu^ tel que l'avaient ejQnstitué d'autï^s temps pour d'au^ 
très besoins; les autres, qu'à s'en montrer indépendantes 
ou qu'à l'éviter. O'AJembert pouvflût dire tàfm mm quel- 
que apparence de raison que le premier et le WVA pro- 
blènaedela reétapbyaque ^t^it celui de l'origipe d^ idées 
{Mélanges, IV, 46*4.6]. Nous avons vu oomw^pt l'école 
psychologique, qui partagea tpop eett^ e^r^qr mv Tphjet 
et les Jiwiite* de la science, s'éleva contre la solution doqr 
née à jse problème par Je sensualisfue l il ïion^ reste h voir 
pomipent l'école théojogiqwe, sa p^issftpte rtvate, ^'éleva 
du même coup contre h ^Iqtion du problj^<ne et la limir 
tation de la sciemîeî 

C'est en effet le caractère le pins général de ce qu'on 
eppelle J'éeole ou la réaction tbéologique, qui s'éleva 
d'abord poutre les sensualistes, puis coptre }es idéologues 
et enfin coptre Jes psychologues, de faire entrer dans le 
domaine de la philosophie la métaphysique chrétienne 
tout entière, et d'en résoudre tpus Ips prohlmes sous la 
lumière des dogmes révélés. En un mot, sans f^ire abs- 
traction d'aucune vérité ni spéculative ni scientifique, 
elle oppose à l'éclectisme où domine la philosophie un 
éclectisme où domine la rehgion. 

Cet éclectisme religieux a des nuances. Jl en offre au- 
tant qu'il y a de maîtres qui le professent, mais ce sur 
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quoi tons s'accordent^ c'est qu'en cas de désaccord entre 
la foi et la raison^ c'est à celle-ci qu'il appartient de se 
soumettre. Celle-là étant la lumière divine peut bien être 
voilée en tel moment donnée mais^ vérité étemelle, elle 
est destinée à se dévoiler tôt ou tard comme lumière abso- 
lue. Si différents que soient leurs points de départ, sur ce 
point Josepb De Maistre, de Bonald, de Lamennais, de 
Stourdza, Balmès, Donoso-Cortès et tous leurs disciples 
sont d'accord. C'est à dire qu'ils admettent tous un prin- 
cipe diamétralement opposé à celui qui proclame la su- 
prématie de la philosophie et qu'ils professent de cœur 
ce que les libres penseurs professèrent si longtemps de 
bouche, l'obligation en cas de conflit de soumettre les vé- 
rités delaraison au dogme de l'Eglise, la liberté humaine 
à l'autorité divine. 

Joseph de Maistre, né en 1753, mort en 1821, a moins 
professé une doctrine de philosophie qu'un essai de théo- 
dicée suivi d'un essai de théocratie. Spectateur de gran- 
des révolutions préparées par de funestes enseignements 
au profit de passions plus funestes encore; frappé dans 
ses convictions chrétiennes, dans ses affections de famille 
et de patrie et dans ses biens mêmes au nom du principe 
de liberté, il s'était comme épris d'amour pour les doc- 
trines les plus rigoureuses et les institutions les plus abso- 
lues. Tous les maux dont il était témoin, et toutes les 
souffrances dont l'homme peut gémir, il les trouvait mé- 
rités. L'homme étant ce qu'il est, tombé par le péché 
sous le coup des châtiments, n'a nul droit de se plaindre 
de la Providence. Il n'a droit à la miséricorde de Dieu 
qu'en vertu de ses supplications ou de sa prière, et au 
pardon qu'en vertu de la réversibilité des mérites de la 
mort du Sauveur. Bien entendu toutefois que la condition 
de tous n'est pas la même et que le juste souffre moins que 
le méchant, puisque ce sont nos vices qui nous attirenl 
la plupart de nos maux, et que l'un est bien vu du Père 



— 409 — 

céleste en raison de sa foi^ tandis que Tautre en est ré- 
pudié en raison de son incrédulité. Nul n'a droit de se 
plaindre ni des lois divines ni des lois humaines, obliga- 
toires celles-ci comme celles-là, dès qu'elles sont rendues 
en quelque pays et sous quelque forme que ce soit, si 
bien que les peines les plus sévères ne sont que des ri- 
gueurs salutaires, et que les exécuteurs de ces lois, y 
compris le plus abhorré, sont des juges autorisés. 

Ce système de théodieée, pris dans la dogmatique la plus 
arrêtée de TEglise et n'ayant rien de commun avec Top- 
timismede Leibniz, Joseph de Maistre le compléta par un 
système de hiérodicée ou de théocratie. De même qu'il 
n^y a pas, dans un monde altéré par la chute, de droit au 
bonheur en général, il n'y a pas de droit au bonheur so- 
cial, et les gouvernements humains, en appliquant le châ- 
timent à la faute ne font qu'imiter le gouvernement di- 
vin, leur type. Ces gouvernements peuvent avoir tort et 
les peuples peuvent avoir à s'en plaindre. D'ordinaire, 
ils suivent, pour se faire justice, deux voies, l'une et l'au- 
tre également mauvaises. La première, qui n'aboutit qu'à 
la confusion, c'est l'intervention populaire ; la seconde, 
qui est pire encore, c'est la révolution. Il en est une 
seule légale, le recours au pape, représentant du gou- 
vernement de Dieu et investi de son infaillibilité comme 
de sa suprématie [Du Pape, Lyon, 1819, 2 vol. — Soirées 
de Saint-Pétersbourg, Paris, 1821,2 vol. — De l'Eglise 
gallicane dans ses rapports avec le souverain pontife, Pa- 
ris, 1821]. 

Ce système, qui n'offre de nouveau que l'inimitable ta- 
lent et la conJSance dictatoriale avec lesquels il fut pré- 
senté à une époque de lassitude et de restauration facile, 
ne souffre pas de réfutation dans sa partie théologique et 
n'en a pas besoin dans sa partie théocratique. Cette der- 
nière depuis longtemps jugée, car c'est la vieille querelle 
de V Empire et du Sacerdoce mise en théorie, se réfute 
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toi4 entière par 1^ difl^cylté 4'9mçior 4^ p^upl0S et àes, 
rois qyi profess^n^; Uot 4« r^UgjPOSf ôiv^rSêS» OU »ême 
les $4çuls catholiquçg^ À ^pu^^ettr^ ^ P^P^ IPU^ § doié^noçs 
soçlalies. n est t^ut^fpis une difficulté pli^s frstpp^te en- 
core, ç'jB^t de savoir |i qui soumettra 1^ jugement 4^s que- 
relles qui s'élèvpr?dept eptre }fi spuverain pp»tif§ pt sqji 
p^opr^ peuple. 

Au surplus, icp §yst^e n-esj qu'une m^gi^iQqup récii- 
p^n^tipn^ V^'uiM^ (}éclamatiQ|i nou pa8or4tQir0 in $Bmple- 
meiit c^thpJidue non plup, mais pleifiq iJ^ vepve ratioa- 
nellç pt 4§ pui^sapce pbilosopbiquej^ poutrp les plus gros- 
sières (Bx^ératiou^fln jp^r. On peut ^'inspirer des fortes 
cpusi4^ratious de U. de Maistre^ et l'on dpit s'applaudL- 
d'jaivpif en lui up gpidp qui iftèp^ ftvep tftui d'assurance 
dau^ le^ plu* hautes régipps; mais c'est à \^ ppuditÎQU d'y 
Ypir pa^ soi-même et ^e se défiei* cpuçtammQUt du 
prisme qu'il Ypu§ offre. 

Demêmp qup JfosepU'de Maistre s'att^cl)© dans les 
te:!^tes sacrés au fait prii^itif 'de l^ chute y Louis 4p Bo- 
pald [né PP 1762^ mort ep 18^0]^ spectateur pt en partie 
victime dps mêmes jévénpment^, s'attpobp au fait prijoaitif 
de la communication du langage racppté par }a Qepèse. 
Il appprtp pussi à cette queslipp^ cpmm^ ^ tputes les du- 
tres^ )e pi'^ffl^ dédain poujr Ip mptier depep^ur^ la même 
J^aptepr à l'égard dps méthodes yplg^hres. Celle des psy- 
chp)pgueS| il la qualité dp /mî^az/ d§ la pemée sur elle- 
rdême, de çlangerms^ habitude de ('ç^prif d(mt TiiSQt ou- 
rait dû traiter dans un second volume. Il aime cepôndant 
la discussion subtile^ et il ppre son discours sinon de tou- 
tes les flpurs du moins de tqu^ les artifices de l'école. 

Pour pp qui pst dp fpit dont il part, la PibJe est vraie, 
4it-il. L'invention du langage par l'homme est impossible. 
« L'homme^ intelligence sprvie par les organes^ pense sa 
parole avant de parler sa parole ^ » On ne saurait trouver 
un système 4e mpts» sans penser^ et on ne pense pas sans 



aiF»ir w s^çtçffiç de WPte. (^eJ géme tt i^ût fallu mçf 
§'élçvw 4 pri(^i à la cpïicpp^ioii çlii discours fit à celle 
de^ élé(nent§ qwi Ipi §ont ^pççs^ç^ ! g{ çof^fi^erit c^ 
génie ^ s'il se fût rencon^fé, aur?iit-il qûniHiu?ù(j^é s^ 
sciiBîipe ^ de§ étr^ qiji en Igpor^ent jusp'à J'i4ée? \\ fa^^j; 
^paetb'f a ail cpî^trairi^i que Dje^ ^ dQjijié ^ l'hpmme la 
l^ngpe ftu la parple (cooiinp il lui a ^PTO^ la yue jet }'puïp, 
En effet, U lui ^ dp^pé la lufmèjre ii^telli^PtweUP coin^flç 
}1 )W ^ donné la lu^iijbrp ^nsiblpjes idées ^yep Ips mots, 
La science est danf» Tapaly^e 4^ ces derniers, CjQWinvmir 
qnép ^ rhemme parle Créateur, la jang^e primitive ^ été 
la yérité (liyine, J^a parole de Dieu, !• révélation, e^t donc 
la norme de toutes les sciences. Est vrai en toutes cbpsps 
cp qui est ppn^riDp à la Bible j p^t fau:^ ce qp\ y est pp- 
pos^. Et nql ne peut s'y troippe^, puisque l'EJgU§p pst 
instituée çonunp intPf prête de§ oraplps suprpfne§. J} s'efir 
suit natiireUeiftent gue la PWl^ ^vfm. est j«gP 4e \^ par 
rplp humaine, pt que la rpligfon e^t la règlp 4p la pbilor 
Sophie. 

Gela est d'une mPFve|lleuse simplicité et 4'pn grs^n4 
ascendant, gfèep au fond de vérité qui s'y trpi^ye. Il pst 
évident que partput pp piei; a parjé et pu se^ révélations 
se sont fait jour, tpnt est dit. ^3is p'est là aussi tout pe 
que cette théorie, vieille sans 4oute, çpji^tiej^t d'inppntesr 
table, Où est 1^ parplp 4e pieu ? lfp§ te^ftps sacrés cpfir 
tieniient-il^ UHP 4ietée univprspjle et div^ie jusque dau^ 
sa fpwe, pu l)ie^ ne rpnferîpent-ils que de^ vérités 4'hR 
certain ordre et dans des fprpps huuiainps? JjàT4ps§us 
éclate aussitôt le débat. Par couséquent cette théorie u'^ 
d'autorité entière que pour le croyant, c'estrà-Kjirp qu'eu 
dépit de toute la ripbpsse de se^ vues profQï^déraeqt 
philosophiques et de tpute Télév^tion 4p ses pensées esr 
sentiellement spéculatives, pure doctrine théologique, 
elle est déuuée de toute autorité pour le philosophe. 
Il en est de même de la pohtique de Bpnald* Le ppuyoir 
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des rois de la terre est absolu comme celui du roi de Tu- 
nivers, qui en est le type et Fauteur ; et le pouvoir du chef 
de la famille est absolu comme celui du chef du monde 
et du chef de TEtat, dont il est le délégué. Cause, moyen 
et effet, tels sont les trois termes de tout ordre, sur la 
terre comme dans Tunivers, embrassant la totalité des 
êtres et de leurs rapports. Entre le ciel et la terre, entre 
Dieu et Thomme, il y a un médiateur, le Christ , car la 
rédemption est la suite nécessaire de la création de Fhomme 
et de celle de Tunivers, comme Ta dit Malebranche. Il y 
a un médiateur aussi entre le roi et ses sujets, la noblesse y 
et un médiateur ou ministre entre le père et les enfants, 
la femme. 

C'est là encore un système de pure théocratie, moins 
philosophique et plus absolutiste que La Politique tirée de 
FEcriture sainte. Or si c'est une théologie qu'il faut à ce 
siècle, et personne ne doit le contester, il lui faut aussi 
une philosophie, personne ne Ta mieux dit que l'auteur 
des Recherches philosophiques, a La diversité des doc- 
trines n'a fait de siècle en siècle que s'accroître avec le 
nombre des maîtres et les progrès des connaissances; et 
l'Europe qui possède aujourd'hui des bibliothèques en- 
tières d'écrits philosophiques, et qui compte presque au- 
tant de philosophes que d'écrivains, pauvre au milieu de 
tant de richesses, incertaine de sa route avec tant de gui- 
des ; l'Europe, le centre et le foyer de toutes les lumières 
du monde, attend encore une philosophie. » [Théorie du 
pouvoir social, 3 vol., 1796 et 1843. — Recherches phi- 
losophiques sur les premiers objets des connaissances mo- 
rales, 1818, 2 vol. — Pensées sur divers sujets et discours 
politiques, 1818, 2 vol. — Mélanges, 1819, 2 vol. —Lé- 
gislation primitive considérée dans les temps et par les 
seules lumières de la raison, 1821, 2 vol. — Essai analy- 
tique sur les lois naturelles de l'ordre social.] 

a Le monde attend encore une philosophie ! » Lamen- 
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nais [né en 1780, mort en 1854] en a donné deux dans sa 
carrière si diversement agitée. 

Dans la première sa pensée se rencontrait parfaitement 
avec celle de Louis de Bonald : L^autorité en matière de 
religion et de philosophie, Tautorité encore en matière de 
politique. Si les extrêmes se touchent, rien ne se lie mieux 
que les deux systèmes de Lamennais. Et ils se tiennent, 
en effet, ne fût-ce que par les motifs propres à la 
grande individualité qui les a professés tour à tour. N^é- 
tait cette circonstance, il n'y aurait guère lieu de s'oc- 
cuper du premier, Tauteur lui-même Tayant condamné 
par le second, et ne devant dès lors être jugé que d'après 
ses théories dernières. Mais celles-ci étant les filles légi- 
times des premières, il faut bien en rappeler d'abord le 
commun caractère. Ce caractère, c'est un scepticisme 
universel au bénéfice de la foi. Les sources de toutes nos 
idées sont incertaines : les sens nous trompent, le senti- 
ment est peu sûr, la raison suspecte," Tout pèche à ce 
point que l'homme n'est assuré de rien pas même de son 
existence, puisqu'il n'a pour y croire qu'un sentiment per- 
sonnel. La certitude n'est que dans l'accord de témoins 
croyables déposant des mêmes faits. Cet accord constitue 
l'autorité, règle de nos jugements. La source de toute 
I science et de toute foi, c'est d'écouter ceux qui savent 
pour avoir à leur tour écouté des maîtres ayant la vérité. 
Il n'y a qu'une vérité : le révélation sous ses trois formes, 
primitive, mosaïque, chrétienne, dont tous les faux systè- 
mes, de religion ou de philosophie, ne sont que l'ombre 
plus ou moins altérée. Lumière suprême dans l'ordre in- 
tellectuel , loi souverahie dans l'ordre moral, la vérité 
qui vient de Dieu est en politique la seule règle légi- 
time, celle qui gouverne les rapports des rois et des peu- 
ples. Or, l'Eglise étant héritière de tout ce qu'il y avait de 
vrai ou de divin dans les croyances humaines^ son chef, 
le pape, est sur la terre le représentant inviolable, l'or- 
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]gane sacré de la Ipi des lois. Il est \^ loi incarnée, le sou- 
verain des rois. Tout ce qui sort de m cpromunion, sort de 
Ja véritéj, et tout ce qiii dit gtiitre cbp§ç qn^ l'Eglise uni- 
verselle, soit TEglis^ gallicstn^ p^r pxepple, pst (i4PS une 
aberration manifeste [E^S.ai §ur V|»différe?>c§ en î^tière 
de religion, 4- vol., 1317[. 

L'histoire apr^t le droit de chercher dans la vie de h^r 
inennaisles raisp|is de 1a seconde de §e§ dgctrines; elle 
H'ep a pas be§oin puisqu'elle les trQuye d^fts la nature 
de son esprit et dan^ la marche du temps. En effet, cette 
doctrine n'offre qu'une autre phase de la première, que 
d'autres déductions des mêmes principes. ]L'autorjté du 
téipoigpage menant à la Ipi suprême, tel est Ip fond com- 
mun de l'une et de l'autre. Daps la seconde, la loi su- 
prême, c'est celle de la raison suprême , qui est aussi ia 
suprême ^lutorité de tou^. Uq système tout philosophique, 
où le pripcipe est le même^ le rôle de Dieu, inais où il 
n'est plps question dp pontificat — la souy^rainetp du peu- 
ple et celle de la raison ayant pris la place du pape en re- 
ligion et en politique — est ainsi substitué à un sjrstème 
tout théologique ou tput aboutissait à l'église, 

Nous laisserons ipi de côté la question ppUtique* qui 
est Ip côté faible de cette doctrine, quoiqu'elle spit pntée 
§ur l'Evangile, tradpit d'une manière libre il est vrai,, 
comme le voulait le principe de liberté, mais réellement 
consulté daps sa lettre. Tout en rappelant que Lamen- 
nais sut défendre la fj^mille et. la propriété au nom de 
l'unité du pouvou, nécessaire h la société, npus n'exami- 
nerons que la partie philosophique de sa nouyelle doc- 
trine. Spn principal caractère, c'est son in4épendance de 
toute autre et de toute autorité. J^ameunais, en se déta- 
chant dp l'école tl^éologique, np s'est rattaché h aucune 
autre ; il n'a contracté d'alliance pi avec la philosophi» 
j)ositivey qu'il ne nomme pas, ni avec Técple psycl^olo- 
Çique^ qu'il maltraite,. 11 a pourtant de ppïppiun avçc elle 



lo le point 4^ vue fpiîd^mental, celui que la philosophie^ 
contemporaine d§ Tbomme, n'çstque Vèxerciçe rpêipe ^e 
saraison^j^oljiméthod^;, qu'il définit «I^'acUvité de Tesprit 
humaii^ applique au développement de ]^ qonnaiss?mce;, 
à Tobservatipn des phénomènes gt ^ la recherche ^es 
çaiisps par lesquelles Us pei|v§nt être çqi^çuSji » 3<^ Içs 
tei^dançes smritualistes ^ 1^ ftpiençe éteu^u^ ^\ Véclpc- 
tispie. 

En effeti Vj^squisse d'Mnef>hUQSQj)hie^ qui f\it «lUno^çée 
av§c quelque ambjtioU;, u'pst ep deruière analyse qi|'i^p 
éclectisme à son tour, Piffér^ilt;i §ans floutç^ de çplui fles 
« psychologue^ » et décoré qyec un talent aussi luerveil-r 
leux qu'au^tpre, aypc une élpquencp puissante euppre au 
nom d'habitudes et de croyaticps modifiée^, il e^t plein par- 
tout de ce qu'où a ailleurs aussi^ maîgrp spn iucpntestâble 
originalité. Il en diffère en ceci. Au lieu de prendre son 
point de départ dans le moi ou le finij, il le prend dans 
l'Etre absolu. Mais il s'en rapprpche en çpnsacr^nt trois 
fort§ volume^ à l'étude de l'homine et pn seul à celle de 
Dieu et de l'univers. Cela ptablj, laissons les cpnaparaispns 
et suivons la nouvelle philosophie dans ce qu'elle présente 
de spécial ou de §péçieu:îç, « Les philosophes, 4it-eUe, ont 
placé leur poii^t dp départ Ips ups ijpiquep^ppt en Dieu^, 
d'autres daps l'univers^ d'autres daps Thomnip. Les prp- 
miers sont inévitablen^ept conduits ap papthéisfpe, les 
seçpnds au scepticisuip. Pour ce qui est des dernip^rs, leur 
doctrine, insensée dans sa base, les force à pier Dieu et 
l'univers dont la f'aispn n'est pas dans ce moi où ils de- 
meurent confinés^j et leur philpsophie se résume en une 
sort^ dp pç^nthéisme l^um^in. Une pbilospphip qui nespit 
pas fr^pppe d'inipui§^ï)cp dès gop priginp doit embr^^sser 
à la (pis l'inftpi et Ip fipi daps S£^ dpnpée prirpordiale, et 
les pQ§er tpus deux Mniulteiné'PPnti pujsqu'pn ne saurait 
les dé^pjre l'pR dp }'a»trp et qu'ils pn sout également le 
su^et népêiîsaire. Ijp pypblèn^ç ^ y ésoudre, Viipiop 4» tm 
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et de Finfini, doit trouver sa solution dai^s la notion même 
de rEtre absolu. Cet Etre est donc Tobjet premier de la 
philosophie, et tout système qui ne part pas de lui, qui ne 
procède pas tout entier de la notion qu^il s'est faite de 
lui, ou qui s'en fait une notion fausse, est vicié dans sa 
source. L'existence de Dieu et celle de Tunivers sont des 
faits primitifs, indémontrables, que suppose toute pensée; 
les nier, c'est se nier soi-même. Le but de la philosophie 
n'est pas de les prouver, mais de les concevoir dans les 
limites possibles; car une conception absolue dans un être 
fini serait une contradiction. La liaison qui règne entre 
les trois est si intime que la conception de l'un est celle 
des deux autres; mais l'Etre des êtres est naturellement 
celui des trois qu'il faut concevoir d'abord, 

La substance une et infinie ne saurait se concevoir 
qu'avec trois propriétés essentielles, qui ne peuvent se 
concevoir elles-mêmes que sous la notion de Personne. Le 
dogme de la trinité, résultat du développement progres- 
sif de la raison humaine, est le plus haut degré de la 
science de Dieu et en restera la base inébranlable quels 
que soient ses progrès ultérieurs. Seulement, au heu de 
s'occuper des relations mutuelles des trois personnes, il 
convenait enfin d'en étudier les propriétés essentielles, 
pour que la notion de personne ne se réduisît pas à uue 
pure abstraction. C'est là ce qu'est venue faire l'Esquisse. 

L'Etre a trois propriétés essentielles, la puissance, l'in- 
telligence et l'amour. 

La puissance est celle qu'on est forcé de concevoir 
comme principe des deux autres. En se réalisant comme 
Etre, elle réahse nécessairement la forme essentielle à son 
Etre, elle réalise son intelligence. Que si l'on conçoit cette 
cause première sous l'idée de personne, l'acte par lequel 
elle réalise ce qui, distinct d'elle, est égal à eUe, se con- 
çoit sous l'idée de génération. La puissance est donc père, 
l'intelligence fils. Mais entre la puissance qui réalise l'être 
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et rintelligence qui en détermine la forme, entre le Père 
et le Fils, il existe une union nécessaire, infinie, sans quoi 
Dieu ne serait pas un. Uamour qui accomplit cette union, 
procède comme Personne des deux, et il est leur souffle 
commun, leur vie, TEsprit, id quod spiratur'. 

On le voit, ce système est pour le fond le catéchisme ; 
et cette remarque n^est pas de condamnation; il n'est 
pas de métaphysicien qui en sache plus que le catéchiste 
le plus humble. Pour la forme, c'est un peu Tidée d'Abé- 
lard, un peu celle de tel scolastique ou tel docteur, soit 
Malebranche, soit tel autre. Et Lamennais a raison d'a- 
jouter : « L'Etre sans bornes ne peut être embrassé que 
par sa propre intelligence, seule égale à lui, puisqu'elle 
est lui-même. » 

Passant de la théologie à la cosmologie, le philosophe 
établit d'abord, que ce qui est n'est que la manifestation 
des trqis propriétés essentielles de Dieu; ensuite, que 
l'Etre n'ayant que ces trois propriétés, tous les phéno- 
mènes de l'Univers résultent de la combinaison de ces pro- 
priétés existant sous différents modes ou à différents de- 
grés de limitation dans les divers ordres d'êtres; enfin 
que l'Etre infini renfermant dans son unité absolue toutes 
les modifications possibles de l'être, tout être participe 
nécessairement à ses propriétés essentielles à quelque de- 
gré, sous tel mode ou tel autre : il est force, intelli- 
gence et amour. 

Bien établir la théologie, cela était d'autant plus im- 
portant, dit l'auteur, que la science de l'Univers dépend 
de celle de l'Etre absolu. 

En effet, les lois du fini et de l'infini, qui ne peuvent 
être que les lois de l'Etre un par son essence, sont radi- 
calement identiques, dit-il, par forme de simple affir- 
mation, sans doute parce que le contraire serait absurde. 

Quanta l'homme, « ses actes ne sont pas l'expression de 
ses lois. C'est ce qu'on ne saurait comprendre sans la so« 



lution flë îâ grande qtleètott du îhâl. » El le fJ^flôsôphè 
tliscutàttl les soUitiôtiS lés pltlS i^bnnUes, éii â(teàët là plus 
plàllsiblé, celle qU^uii pàKâlt, alitre que Wnfini, étàii im- 
possible. M Bi^n e^ d^âillétlrs là mission dé rhômme. 
Son action sur le monde exlérieur à pour téfinfe ï^tTîile, 
Chètchâilt à j*éprbduire dàhS ses ôèiivrës Tidéàl de là créa- 
tion, elle a poiir terme le Beau, S'exerçàht sur les pures 
idées, àfih de parvenir à là conception dès éhbsés, elle à 
poiir terme le Vrai, 

On lé voit, cette philosophie profondément vraie en son 
poiiit dé départ, toujours haute dans sa pensée, tour à lour 
ingénieuse et profonde, constamment présentée d*uné 
manière sévère et brillante à la fois, suivie et conséquente 
avec elle-même d'un bout à Tautre, pleine de vues hon- 
nêtes et pures, n'a toutefois de vraiment original qu'une 
de ces conceptions du dogme de la trinilé qm se succèdent 
depuis tant de siècles sans qu'aucune d'elles ssftisfasse 
celui même qui l'enfante. Celle de Lamennais, rendue 
avec plus de soin que beaucoup d'autres, a déjà le sort 
de celles qui l'avaient précédée. On Pa taxée de pan- 
théiste, malgré toute la peine qu'en a pris l'auteur pour 
maintenir la notion àe personne. Plus une philosophie ira 
au fond de la chose, plus il sera facile, eh forçant quelques- 
unes de ses expressions, de l'accuScr d'un peu de pan- 
théisme. Le dogme de la Irinité ne s*explique pas plus que 
l'existence de Dieu ne se démontre. Si celle-ci est dans la 
raison, celui-là est dans la révélation. On ne cessera 
toutefois ni d'expliquer l'un ni de démontrer l'autre. 

Le fait est que la conception trinitaire de Lamennais est 
essentiellement, sinon chrétienne, — n'est chrétienne que 
celle qui garde les termes de S. Jean — du moins rehgieuse 
en ce seiis, qu'elle prend son point de départ et sa fin eu 
Dieu. La preuve qu'elle n'est pas celle delà théologie re- 
çue, c'est qu'elle n'emploie le mot de personne que par 
voie de condescendance. 



La îMOf^ôt^hic n^étant pour Làtnéniiâis que la recher- 
che des causés pB.t îésquellés les phériôraèhës peuvent être 
conçus; et ces causes, secohdaîres et contingentes, se ré- 
sumant dans Une («ause flécèssàire, absolue, toujoiirs pré- 
sente à l^etttëttdefment, sans quoi il n'aurait pas même 
ridée de la cause, sa doctrine était au fond assez reU- 
gietise eiiCôré.Et, à te titre, elle était plus acceptable que 
(raUtrés, niêïtie pOur le parti que sôri auteur avait quitté» 

Si Ton n'en toulut pas, ce ne fiii donc pas à cause 
d'elle, ce fut à càiisé de lui. Le fait est qu'elle trouva peu 
de sympathie^. L'AIlettiagilé, à qui elle fût ofiferte comme 
à la France , paraissant à Leipzig eh allemand en rnéme 
temps qu'à Paris en français, l'a ignorée comme l'Angle- 
terre. Le Irtidi, si nous eh jugeons par Galuppi, profes- 
seur à l'université de Naples, préféra soit cet enseigne- 
ment de Kant dont Lamennais ne parait jamais avoir pris 
une connaissance sétieuse; soit, si nous en jugeons par 
Silvio ï^ellico, Jacques Balmès et Donoso-Cortès, cette; 
philosophie essentiellement théologique que l'illustre au- 
teur du livre De t indifférence quitta avec tant d'éclat. 
Seins jamais daigner se rétracter. 

Galuppi, né eh 1770, mort naguère, professeur de lo- 
gique et de métaphysique â l'Université de Naples, versé 
dans la théologie comme dans les mathématiques, auteur 
fFouvrages distingués, avoué franchement sa reconnais- 
sance pour Kânt, tout eh déclinant son scepticisme. « Je 
vis, dit-il, qu'en fondant les connaissances sur V ordre à 
priori oU transcendental, on arrive nécessairement au 
Scepticisme ; je reconnus que la doctrine écossaise est la 
mère légitime du criticisme et par conséquent celle du 
scepticisme, qui en est la conséquence. Un philosophe 
sceptique, me dis-je, est une absurdité; la philosophie est 
essentiellement dogmatique, et elle doit contenir des vé- 
rités absolues... N'y aurait-il pas une route entre le ratio- 
nalisme et l'empirisme ? L'expérience me donne le coudi- 
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tionnel; le conditionnel est de sa nature relatif; je peux 
en conséquence, sans sortir de Tidentité, trouver Tautrc 
terme, qui est Tinconditionnel, Tabsolu. L'esprit ne peut 
pas ne pas remonter du fini à Tinfini... Et ce n'est pas en 
vertu des jugements synthétiques à priori de Kant, ni de 
la faculté d'inspiration de Reid qu'il agit : c'est en ver- 
tu de l'intuition médiate du raisonnement appuyé sur 
le principe d'identité : A = A. Suivant le criticisme, l'ex- 
périence est composée d'éléments subjectifs et d'éléments 
objectifs. J'ai distingué deux espèces d'expérience : ïsl pri- 
mitive, composée d'éléments objectifs seulement, et la com- 
paréey composée d'éléments objectifs et subjectifs. Telle 
est la conclusion, la conciliation ou la route entre le ra- 
tionalisme et l'empirisme à laquelle je suis arrivé. La vé- 
racité de la conscience admise, celle de tous nos autres 
moyens de connaître suit nécessairement. La, conscience 
est la base de toute la science humaine. » 

Ce système, le contre-pied de celui de Lamennais, qui 
ne veut pas de l'étude du moi confiné dans le moi et qui 
fonde la certitude sur l'autorité du témoignage, Galup- 
pi, tout éclectique qu'il est, l'opposa lui-même à l'é- 
cole éclectique. Il voudrait amener cette école à dé- 
duire avec lui de la conscience les deux notions de sub- 
stance et de cause, qui sont naturellement pour elle des 
idées immédiates, primitives, nécessaires, en un mot, des 
idées non pas données par la raison, mais à la raison et 
inhérentes à sa substance même. Galuppi, le plus modéré 
des philosophes, avoue d'ailleurs noblement qu'il s'est 
trompé dans sa c< Philosophie de la volonté » quand il a 
reproché à cette école l'unité de la substance, ce malheu- 
reux principe qui a fait tant de mal aux deux principaux 
disciples de Descartes. Dans son zèle plus religieux que 
philosophique, il avait accusé le chef même de l'école de 
panthéisme et de fatalisme. Dans sa bonne foi, il rétracte 
noblement cette accusation^ où il y avait un peu depréci* 
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pitation [Saggio filosofîco sulla critica deUa conoscenza. 
Napoli, 1819-32, 6 vol. — Elementi di filosofia, 1821, 
5 vol. in-12; 1838, 6 vol. in-12. — Introduzione allo 
studio délia filosofiaper uso dei fanciuUi, 1832. Lezioni di 
logica e di metafisica, 2 vol. 1832 - 33. — Lettere sulle 
vicende délia filosofia relativemento ai principj délie eo- 
noscenze umane, da Cartesio sino a Kant, 1827 et 1838. 
— Filosofia délia volontà, 5 vol., 1832 et années suiv. — 
Mémoire sur le système de Fichte, dans les Mém. de TA- 
cad. des Scienc. mor.]. 

Slvio Pellico [né en 1789, mort naguère], que son 
âme si pieuse et si pure appelait au rang d'un moraliste 
éminent, et en qui nous ne considérons ni le poète ni 
Fathlète révolutionnaire, appartient également à Técole 
théologiqué par toutes ses tendances. Il subordonne toute 
notion éthique, non-seulement à celles de TEvangile, 
mais à celles de la théologie, qu'il n'en distingue même 
pas. Toute morale qui prétend à Tindépendance, tout ce 
que la science spéculative a professé sous les noms de 
morale naturelle, de morale rationnelle ou philosophique, 
est à ses yeux un enchaînement d'aberrations, que, 
dans la vivacité de son style, il qualifie tour à tour d'in- 
sensées et de coupables [V. notre Morale philosophique 
et évangélique : Introduction]. 

L'enseignement de Gioberti [né en 1789, mort naguère] 
offre à l'histoire de la philosophie un intérêt plus considé- 
rable que les pages poétiques de Pellico, quelquefois trou- 
blées par la déclamation antiphilosophique. Gioberti n'é- 
tait ni un penseur profond ni un écrivain méthodique. 
Mais doué de facultés étendues, il embrassait un vaste 
ensemble d'études, puisait à des sources diverses, ne re- 
culait devant aucune conséquence à tirer d'un principe 
admis, et finissait, en prêtre sentant les convenances, 
par se mettre en apparence d'accord avec la théologie de 
VEglise. Mais c'était après s'être promené dans le dé« 

12** 
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dak d'iuie énldition BÈmz ittdigesfe à tfayèn l(s& opHlions 
de tous 1^ âges et de touâ les pa^s* Son fmitlêtliSe besoiii 
d'expansioil no f est ^Aê borné à la ^éctilatloa^ tdmoia 
son ouYrtg6> Le jésuitisâie moderne j 11 s'eët piréoootipé 
dés théories politiques et des révolutions sociales de bon 
sièele^ s'exposant oomitie tant d'antres à Ift ehatice de ne 
pouvoir satifelltirè ni des exigences oxti*émes ni des néces* 
sites préciées^ 

La doctrine de Balmèi^ êsséntiellenient théologiqué^ 
tient essentiellement aussi à la région 8péculàtive< ToUte^ 
fbis^ en sa ({ualité de prêtre^ Balmès a tant de prédilec- 
tions pour la polémique) à laquelle il a consacré plufiieur» 
de ses ouvrages^ que ceux-*-là même qui ont pour objet les 
diverses branches de la philosophie^ en sont atteinte d'une 
manière sensible [V. Philosophie fondamentale^ traduc- 
tion française^ par H. Manec^ 3 vol. et Lehrbuch def 
Ëlemente der Philosophie^ aus dènk Spaiiisch. ûbers. von 
Fr. Lorinser^ Hatisbi 1853] t 

A cette spéculation très théologique appartenait aussi 
le célèbre cotnpatriote de Balmès> Donoso^ortès^ qui est 
mort trop jeune et récemment^ et qui ajoutait à ces ten^ 
dances une politique plus inspirée par la théocratie qu'A ne 
convenait au représentant diplomatique de rEspagnëttto»- 
deme, mais respectable comme expression d'uuë pensée 
haute et pure. 

L'Eglise grecque^ qui semblait morte pour la philoso- 
phie depuis plus d'un siècle > s'est assodée à ion tour> 
mais pour un instant seulement^ au mouvement de l'école 
théoiogique^ et c'ei&t un dé ses enfants indirects plutôt que 
l'Eglise elle-même qui lui a donné cette preuve de sym- 
pathie. En efltet, la voix d'Alexandre Stourza , qui s'est 
ftdt entendre il y a quelque temps déjà, est demeurée iso- 
lée, si pures que fussent ses pensées religieuse et politique. 
La philosophie Chrétienne, née dans Athènes d'un dis- 
cours prononcé par S. Pôul sur l'argument co^ologique^ 
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à la suite d^une rencontre avec les stoïciens et les épicu- 
riens, est professée de nouveau aux écoles grecques d'A- 
thènes, à celle d'Ithaque £l à p0}lç de Charkow. 11 faut 
espérer qu'il en sortira tôt ou tard quelque Georges de 
Trébisonde ou quelque Gémisthe Pléthon, si ce n'est 
qufïqu# Ofigwp w OT^iiPeS» fem 4© Da»#s,.^ 1» pro- 
tection ©îtalîiwviP 4'w »0ul peuple ft'fi pu &s9ui^r Ift R^*» 
»aip§an(i« 4« Ja Grèce, pell« i^ YO^ciémi réuni tout f»-» 
ti§r j m 4 dû h mm^ à to Gr^Q§, «§1*» plus b^urom»« 
4An§ «PU œuvra d« fiHj d« çiYili«»tid0 ât d'hmuftnité. 



CONCLUSION. 



Ce qu^on est heureux de constater en traçant les der- 
nières lignes d'un ouvrage tel que le nôtre , c'est qu'au 
fond^ si imparfaites que soient encore les solutions de la 
science, et si nombreux ses problèmes, toutefois ses con- 
quêtes sont plus grandes et l'accord des esprits sur les 
questions capitales, malgré la diversité de ses systèmes, 
plus général qu'on ne pense communément. Le scepticisme 
est une exception. Le sensualisme s'est évanoui. Tout le 
monde aime le criticisme, pour le traverser, mais personne 
ne s'y attache. Les grandes vérités, ces rayons providen- 
tiellement abaissés de l'Intelligence inâpie dans les intel- 
ligences finies, sont l'aspiration comme le bien et le droit 
de tous. Un philosophe éminent a dit à un autre plus émi- 
nent : a Que l'entendement déploie son activité selon les 
formes que vous avez découvertes, je le veux bien. Mais 
cela ne réduit pas la science à une connaissance pure- 
ment subjective. La conscience sensible est une concep- 
tion réelle et adéquate du monde sensible , une percep- 
tion dans le sens le plus vrai. » 

(( De même la raison est une perception immédiate et 
vraie des idées éternelles. » 

Ces mots de Jacobi à Kant sont le cri de la conscience 
humaine. Mal formulé dans les Idées innées de Descartes 
et de Leibniz, dans la Vision en Dieu de Malebranehe, 
rien ne peut ni étouffer ni démentir ce cri. 

On a souvent dit du mal de la philosophie et surtout de 
la métaphysique, qui en est comme le cœur. Et il faut 
en convenir, comme toutes les autres grandeurs, elle a 
tropfaciUté la médisance. On a dit qu'elle n'a fait tant de 
chemin que pour se voir convaincue de la stérilité de ses 
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recherches. Condillac lui-même n'a-t-il pas écrit : a On me 
demandera peut-être pourquoi je n'ai pas mentionné la 
métaphysique ? C'est que je ne sais pas ce qu'on entend 
par là. » Hais grâce à Dieu^ personne n'en est plus à Con* 
dillac, ni à s'applaudir des infortunes de la raison plus 
que de ses triomphes. Des philosophes éminents ont vou- 
lu réduire la métaphysique à la psychologie, à l'idéologie. 
Nous n'en sommes plus là non plus. Une théologie vé- 
ritable, un Dieu personnel réfléchi dans un monde spiri- 
tuel et dans un monde matériel, l'un et l'autre soumis à 
la même loi et concourant à la même fin; le tout étu- 
dié, admis, imité avec une sainte et pure foi au progrès 
indéfini : tel est aujourd'hui le programme obligé de 
toute philosophie enseignée dans lé monde chrétien. 

En effet, nul ne peut faire abstraction du plus riche, 
du plus profond, 4u plus puissant élément de civilisation 
qui règne dans l'humanité avancée, de la foi, de la pen- 
sée divine, qui a fourni, modifié ou transformé tous les 
autres. Et de nos jours, toute philosophie qui se place en 
dehors de cet élément, qu'elle se nomme positive ou néga- 
tive *, se place par là même en dehors du monde civilisé. 

Le secret de l'ascendant impérissable d'Origène , de 
S. Augustin, de S. Thomas d'Aquin, de Descartes et de 
Leibniz, est là. 

En attendant l'accord absolu de la pensée humaine 
avec la pensée divine, la vraie philosophie est l'aspiration 
à cet accord. 

*■ On professe aajourd'bui deux doctrines appelées philosophie 
positive, l'une à Paris, Tautreà Berlin; je désavoue toute allusion 
à TuDe ou Tautre. Le sens où je prends ce terme est général. 



FIN. 



12^* 



Fine J5!7. Paiw rwtitttl^, ^^eq^ 1$ mpt 4raéfSf 
P^g^ 322, Efface 4aW l'i»ttWé )e§ wfe V4N QçmIPnt, 

Psig« 363f Stett^ apr^ tes ii^^ k/^ jS[ar^ à im Jow§ l%- 



TABLE AILPHABÉTIQUE. 



ÀMIard iM 

Achillini 49è 

Agricola (de Groningne) 1M,%Ô4 
Ajgrippa (éfi %éiUkïakm) 204 
Ailly (Pierre d') !71 

Alain (de LiUe)' 154,156 

Al-aschari 126 

Albéric 152 

Albert le grand 100,159,161 
Alcinrûs 62 

Alcuin 40d,iOiS 

Alexandre (d'Aphrodisie) 196,188 
Alexandre (de Haies) 1 57 



AUfarabi 

Al'gazali 

At-kendi 

Al-mamonn 

Al-motasem 

Amaury de Bène 

Amélius 

Ammonius (Saccas) 

Anaxa|g;ore 



116 

120 

116 

116 

116 

1S4458 

74,76 

.68,62,74 

«^ 



Baader 
9^on (Roger) 



165 



367,389 
,168.t7?.25^ 

f^ô9,3Qa 
^^6.88,^177 

kn 

^88 

50 

177,179 

88,101 

51 

323 

?93 

, 345 

1Q3 8S, 

902 

367 

1^7 



Bacon (François) 

Balduin 

Balaies 

Parbaro (Erinpl^o) 

Bardesane 

Barlaam 

Basile (saint) 

Basilide 

Baumgarten 

payle 

Çùeattie 

Bédé le vénérable 

Ip^mbo 

Bendavid 

Ben-Habid 

* Les lettres ss qui suivent la page où il est principalement qnasr 
(ion d*an auteur, ûgni^DJt ef suiyfi^es. 



Afidronic 


tw 


Anseiaie («aint) 


ftil,l4« 


Antiochus 


61 


Antonin 


78 


Apollonius (de Tyame) . 62 
ABostQhus ' ' ^ 18T 


Apulée 


é2 


Argyropyle 
Aiistobule 


l'77,16« 

22,48 


Aiistoie 73,98,114,115,145,184, 




209,218,221.255 


Arnauld 


256,260 


Àrnobe 


91 


Àrrïen 


61 


ÂsclépigéBie(l) 


%é 


Athénagore 


85 


Atticus 


66 


Augustin (saint) 


12,91,98 


Avërrhoès 


Ui,i58,186 


Avicebron 


164 


Avicenne 


iie,13ê 


l 
Benivieni 


191 


Bérenger 


m ^r 


Jerkeley 
îéfigard 
Berijftrd (saj»t) 


281,137,326 8^. 

?35 

IM 88, 17* 


B^ssarion 


*3»,I37 


Bigndh 


2,Ç0 


Qoëce 


|01§§f,,p&,98 


îpehme 

îolingbrocke (lord) 331 


Bonald (de) 


410 


Bonaventure (saint) 172 


Bonnet 


34J 
28018,250,^9' 

' 4M 
) Î5<J 


Bossuet 
Bonhier 
gourdin (le Père 


Boprignon (Antoinette de) %n% 


lîouterweck 


386 
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Bromlev 
Broussais 
Brucker 
Bruno (Jordan) 
Buddeas 



«72 

394 

91 

220 ss. 

324 



Bahie 
Buridan 
Biirleigh 
Batler 



91 
165,170 
165,170 

342 



Gabasilas 177, ss. 

Gampanella 259 ss. 230 

Calvin 209 

Galvisius 65 

GapQlla (Marcianus) 103 

Cardan (Jérôme) 216 



Carnéade 

Carpocrate 

Gassiodore 

Gelse 

Cerdon 

Cérinthe 

G^palpin 

Ghalcondyle 



64 

55 

98,101,103,106 

53,85 

54 

50 

217 

177,180 



Champeaux (Guillaume de) 147, 
149 8s. 
Ghapetain 260 

Charron 234,53 

Jésus-Christ 261 

Chrysantlie 76,78 

Ghrysippe 73 

Chrysoloras 177,180 

Chryaostome (saint) 78,101 

Chubb 331 



Gicéron 61,73 
Ciarke 

Ckuberg 257 

Glaudien (de Marnera) 94 
Glaudius 

Clément (d'Alexandrie) 48,85 

Clément (saint) 101 

Clerc (Le) 294 

Clerselier (Claude de) 356 

Colerus 278 

Colonne (Egide) 170 

Collier (Arthur) 325 

CoUinii 330 

Coménius «72 

Conches (Guillaume de) 105 

Condillac 337 

Contarini 215 

Creroonini 219 

Crescent 85 

Crousaz 324 

Cudworth 299 

Cusa (Nicolas de) 189 
Cyrille d'Alexandrie 53,75,82,88 



Damascène 85 

Damascius 82 

Degérando 396 

Denys (PAréopagite) 98,156 
Déodate 261 

Derham 300 

Descartes 242,148,260,264,274, 
295,303 ss., 317 



Dewette 
Dinand (David) 
Donoso-Cortès 
Dosilh(^ 
Dugald-Stewart 



388 

154,138 

422 

50 

400 



Durand (de Saint-Pourçaiu) 1^0 



E 



Eberhard 

Eckhardt 

Edelmann 

Edésius 

Egbert 

Kmpédocle 

Knée (de Gaza) 

Enésiaème 

Ennemoser 



39 

172 

335 
76 

105 
17 
88 
66 

389 



Epictète 


61 


Epiphane 


48 


Erasme 


206 


Erdmann 


10 


Eschenipaier 


3^9 


Eudes (de Flandre) 


156 


Ëunape 


77 


Eusèbe 


65,88 


Eustathe 


76 
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287 1 Fludd 




Fardella (F.) 


266,260 


Favori n 


62 


Forge (Louis dp la) 


i456 


Fénelon ' 296,278,?99,30l 


Foucher (l'abbé) 


289,281 


Fermât 


256 


Frédégise 103,106,145 


Ficin (Marsile) 


190 


Fries 


386 


Gale (Théophile) 


tu 

272 1 Gerstenberg 


367 


Galilée 253,255,259,261 ss. 


GeuUncx 


267 


Galuppi 


419 


Gichtel 


272 


Garât 


394 


Gioberti 


421 


Gassendi 259,254,262,265,267, 


Gladisch 






303 ss. 


Glanvill 


293 


Gaalier (de Saint- Victor) 157 Goerres 


391 


Gaza (Isidore de) 
Gaza (Théodore de) 


82 , Goethals (Henn de) 


170 


185 


Grégoire (de Nazianze) 


88 


Gennadius 


185 ss. 


Grégoire (de Nysse) 


88,101 


Gerbert (Silvestre II) 100,144 ss. 
Gerson 159,172,174 


Grotius 

Guillaume (d'Auvergne) 

m 


260 
157 


Hamann 


■m 
366 Heydenreich 


278,367 


Hîfdouin (le Père) 


281 


Hiéroclès 11 


79 


Hartiey 


342 


Hippolyte 


53 


Harvey 


262 


Hirnhaym 


292 


Hegel 
Helmont (Van) 


39,278 


Hobbes 262,248,257,259 ss., 299 


302 




304 


Helvétius 


338,3 


Holbach (baron à) 


339 


Hemsterhay's 


342 


Huet 


293 


Herbart 


401 


Hugues (de Rouen) 
Hugues (de Saint- Victor 


154 


Herbert (de Gherbury) 304,330 


) 154 ss. 


Herder 


278,366 


Hume 


343 


Hermès Trismégiste 


64 


Hiitcheson 


342 


Hermias 


85 


Hutchinson 




Hervaeas (Natalis) 


170 


Huyghens 


255 


Hésiode 


18 

1 


HypaUe 


79 


lamblique 


k 

76 ss. 1 Irénée (saint) 


48 


Ibû Roschd, 


118 1 Isidore (de SéviUe) 103,100,106 


Jacob 


Jl 
367 Jean le Sophiste 


146 


Jacob Ben-Abba 


133 


Joscelin 


150 


Jacobi 


278,385 


Josèphe 
Jouffroy 


27 


Jacquelot 


294 


399 


Jacques (d'Edesse) 
Jean le Charlier 


100 


Jove (Paul) 
Julien (l'empereur) 


215 


174 


77 


Jean de Damas 


98,100 ss. 


Justin (martyr) 


84 


Jean de Salisbury 


153 ss., 150, 








«56,168. 
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Kant 
gppplep 
Kipsewptter 
King (William) 



%U çs., 36i ' KnoFF (d^ Boieiiroth) 
25$,9§9,30i Eôrtliolt 

800' 



m 
m 

401 



Laetance 

tierce (Diojrène) 

Lamennais (de) 

Lamettrie 

tamothe-Levayer 

Lamy (le Père) 

tandini 

Lapfranc 

Lai)^ 

Lafomiguière 

Lascaris 

Lavardin (Hildebert de) 

Leade (Jeanne) 

Utèyf^ (d'Etaples) 



91 

m 

iUss 

152 

27Î 

m 



Leibniz 310 ss., 148,250,«8f ,*§*, 
29«,8M 
Léopeg 
i^essing 
Libanius 
Limborch 
Locke (John) 



385,38 

78 

807 

808,«48,8I 4,317 



Lombard (Pjerre) 1|4 ss., 163 
Lulle (Rayipônâ)' i«7 s%. 

Luther ' ÎOR 

Lutolphe, Lotulphe ou Loculphe 
(de Reims) 152 



Ifaag 867 

Maimon 367 

Maimonides lit es. 

Maine de Biran 898 

Maistre (de) 408 
]MalebranchaS78,U888., 888,807 

Mandeville 88 1 

Manès 57 

Marc-Aurèle 6S 

Marclon 88 ss. 

Marheinecke pSB 

Marinas 82 

Marsile (dlngen) 171 

Marzuban 117 

Martin ($a|nt) fi72,35Q 

Maupértufs 840 

Maxime 73,76 ss. 

Mayrone 165 ss. 

M<^lanchthon dOI 

Milite ?8 



Ménagée 
Mânandre 
Mafiâelsohn 
Mersenne (le Père) * 

Maflme (d^ 

Mesmer 

Métochytès 

Méthodius 

Meyer 

Mirandole (Jean Pic 

Mirandole (François 

Molilop 

^ont^igne 

Montfaunon 

Morus (Henri) 

Morgan 

Morin 

Muratori 



960 

80 

278,841,860 

848,856 

259 SB., 267 

260 

851 

i??8S. 

8S 

894 

de la) i8S 

de la) 193 

391 

$33 ss. 

42 

C8V,2T8,30f 

331 

260 

281 



Naudé (Gabriel) 
Neander 
Némésius 
Newton 



860 

889 

88,101 

300,254 SS. 



Kiphus 
Nifeeliae 
MuméniuB 



200 

802 

«2 
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Oceam (âolUauine) 


16541 00^ 


Ôlympius 


7$ 




160 as. 


Origène 


46|S8|l9,8e 


Oetinger 


UQ 


Ôswald 


34« 


Olympiodore 


19 




Pachymère 


in 


tlotin 


10 âà. 


Panlène (saint) 


85 


Plouquet 


341 


Pararelse 224 ss. 


,266,269,302 


Plutarque (I) 
Plutarque (II) 


62 


Parker (Samuel) 


300 


80 


Pascal 


269,260,206 


Poiret 


. 802,278 


Patrltiûs 


222 i^. 


Pblilien (Ange) 


191 


Petresc 


sae s9. 


Pomponace 


196 SB., 265 


Pelage 


98 


PordHgô 


272 


Péiau (le Père) 


260 


Porphyre 53 


,72|76i98,146 


Pétrarque 


179 


Parrée (Gilbert de la) 158 


Petrus (Hispanus) 


468 


Port- us (Simon) 


215 


ppzoidi 


867 


Potamon 


62 


Philelphe 


188 


Price 


842 


Philon 2Î ss, 41 ss.» 86 


Priscus 


78 


Philoponus (Jean) 


88,98,100 sa. 


Priestley 


946 




115 


Proclus 


79 


Philostrate 


63 


Prodifiuu» 


55 


Photius 


66,100,102 


PtOlémée 


6B 


Pierre (de Poitiers) 


^54 


Pulleyn (Roberl) 


154,156 


Platon 


7,20,145,248 


Pythagore 


19 


Pléthon (Gémiste) 


80,185 ss. 


Pyrrhon 


20,66 


Bnbai) Maur 


11. 
103,106 (Robert (de Meluni 


454 


Ramée (Pierre de la) 227,259 1 


Hoberval 


^60 


Régis (Sylvain) 


256,278,281 


Rohault(Jàeqûei$} 


256 


Reid * 


344 


Roscelin 


145 ss. 


Reimarus (Samuel) 


38,334,: 67 


Rousseau 


38,340,341 


Reinhold (Léonard) 


367 


Roussel ot 


10 


Keuchlin 


203 


Royer-CoUard 


397 


Rithard d'Ecosse) 


155 


Ruggieri 


215 Sii. 


Richard de MidletOWtt) 1?0 
tlitter 10 


feuysbroeck 


I7â,l74,27i 


Saadiaal-Fayoumi 


m 

134 1 Schelling 


278 


Sadolet 


201 


Schidarmacher 


38'7 


Salât 


386 


Schook 


257 


Salluste 


78 


Schubert 


389 


San chez 


235 


Schulz 


367 


^lurnii) 


50,68 


Schulzo 


3fi8 


Staftesburv (A.) 


mi 


6G0t (Dans 


165 ss. 
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Scot (Erigène) 158,174 

Sepulvéda 215 

•Servet 209 

Sexte (rempirique) 66,289 

Silvio Pellico 421 

Simon (le magicien) 50 

Simon [de Tourna^) 154,158 

Simplicms 82 

Sneli 367 

Socrate 20 

Sopater 76 



Sorbière 

Sosipatra 

Spener 

Spinoza 

Staeudlin 

Stattler 

Stetfens 

Stourdza 

Swedenborg 

Synésius 

Syrianus. 



78 

348 

Î74,255,257,286 

39,367 

367 

389 

m 

349 
78 
80 



175,178 
318 
85 
177,229 SS. 259 
10 
91,48 
11,14,98 
78 
48 
62 
191 
159,161, 
163 SS. 173 
* Thomas (de Kempten) 175 



Tauler 

Taurellus 

Tatien 

Télésins 

Tennemann 

Tertullien 

Thaïes 

Thémistius 

Théodorel 

Théon 

Thomœus (Leonicus) 

Thomas (d'Aquin) 



Thomas (de Strasbourg) 171 
Thonvasias 324,347 

Thou (de) 260 

Thrasyfie 62 

Tieftrunk 367 

Tournemine (le Père) 281 

Timon 66 

Tindal 331 

Toland 330 

Tophaïl (Ibn) 158 

Tracy (de) 393 

Trébizonde (Georges de) 185 

Tyrannion 79 



Valentin 51,53,69 

Valois (le Père) 293 

Valla (Laurent) 201 

Vanini 219 

Vincent (de Beau vais) 157 



Vives (Louis) 
Voët 
Volney 
Voltaire 



203 

256 

394 

332,38 



yo¥ 



Walch 

Walter (médecin) 

Weigel 

Wegscheider 



324 

271,269 

225 



Weiser 

Wolff (Christian) 

Woolston 



386 
322 SS. 

331 



Xénophane 



Zacharie 
Zéoodote 



19 



^ 



88 i Zorzi (Gregorio dé Venise), 194 



82 



V>- 
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